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MEMOIRE 

POUR Frere Jean Poîinier, Abbé de Sainte- Geneviève du Mont à Paris, 
Supérieur Général des Chanoines Re'guliers de la Congre'gation de 
France , Défendeur. 

ET pour Frere Philippe le Brun, Chanoine Régulier de la même Con- 
gre gaiion , Prieur Titulaire du Prieuré fimple de Sainte- Anne de FefTarr , 
Diocèie du Mans, auffi Défendeur. 

CO NT RE Frere Nicolas Legrand, aujji Chanoine Régulier de la Congrégation 
de France., Prieur -Curé de Dominerai s membre dépendant de Saint Pierre d'Evaux 
de la même Congrégation _, je difant transféré dans l'Abbaye de Saint Satur , 
Demandeur en cafjation, 

E Frere Legrand a demandé au Roy la caiTation d'un Arrêt contra- 
dictoire du Grand- Confeil , qui contient deux difpofirions. 

Parlaprcmiere il eft débouté de toutes ics demandes Se préten- 
tions fur le Prieuré fimple de Sainte- Anne de Ëeffatt , avec main-le- 
vée des faifies faites à fa requête, & défenfes lui font faites de trou- 
bler le Frere Philippe le Brun danslapoflèffion de ce Prieuré. 
Par la féconde il eft dit qu'il y a abus dans l'obtention Se exécution d'un Bref de 
rranflarion /urpris en Cour de Rome par le Frere Legrand, &c dans la Sentence de 
.nomination de ce Bref. 

Le Frere Legrand en concluant à la caflacion fur l'un & l'autre Chef, a demandé 
auffi l'évocation du fond des conteftations } S. M. a ordonné par un Arrêt du Confeil 
d"Etat , que la Requête feroit communiquée aux Supérieurs de la Congrégation de 
France, & au Frere Lebrun , pour fournir de réponfe tant fur Je refeindant que fur 
le refciibire &: être fait droit aux Parties , ainfi qu'il appartiendra j & par le même 
Arrêt Meffieurs les Commiflaires ont été nommez pour donner leur avis. 

Si l'on en croit le Frere Legrand , le refeindant eft ici fuperflu & ne doit pas être 
mis en queftion : fa Requête introdu&ive ne contient aucuns moyens de caflation - t 
ceux qu'il a propofez dans la fuite n'en ont pas même l'apparence $ il prétend que 
le feul mérite du fond doit opérer la rétractation de la choie jugée par un Arrêt con- 
tradictoire. 

Une prétention fi contraire aux maximes , a deux objets également dépourvus de 
fondement & de raifon. 

i°. Le Frere Legrand veut fe maintenir dans la poueffion du Prieuré de Fefiart j 
fon Titre eft une provifîon par mort j il veut la faire valoir contre un Titulaire 
vivant. 

z°. Il veut qu'au mépris des Loix fondamentales de la Congrégation de France , 

& de tout ce qu'il y a de plus refpectable , il ait été valablement transféré - y il veut 

meure le Bénéfice & faperfonne fous une autre régie, dansl'erperanced'yjoiiirplus 

tranquillement du fruit de fon intrufîon. 

Pour remplir fes idées rien ne lufcoûre : depuis le commencement du Procès il 
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s'cft fait un principe de perdre toutes mefures } Se de ne garder aucuns ménage- 
mens : fes moyens ne font que des déclamations continuelles Se piquantes contre 
le gouvernement de la Congrégation, 6c contre les Supérieurs qui la gouvernent - t 
ce tut le plan de fes Plaidoiries Se de fes Mémoires au Grand - Confeil ; c'eft celui 
des Ecrits qu'il a mis au jour dans l'Inftance de caflation , Se qui ont été répandus 
dans le Public , à Paris Se dans les Provinces, 

L'Abbé de Sainte. Geneviève Se le Frcre Lebrun, ne repoufleront point l'injure 
par l'injure j ils doivent l'exemple de la modération qui convient à leur état '> ils 
s'attacheront principalement aux faits qui font eflentiels à la Caufe ; ils ne relève- 
ront les autres qu'autant que l'honneur de la Congrégation fe trouvera interefle à 
convaincre le Frère Legrand de fuppofition. 

Etat du Prieuré de Fefart. 

Le Prieuré de Feflart eft un Bénéfice fimple Régulier - } il dépend du Prieuré Con- 
ventuel de Chàteau-C Hermitage au Diocèfe du Mans , membre dépendant de la 
Congrégation de France j il eft fondé en 1471 ; & par le Titre de la fondation, il eft 
affecté par préférence à un Religieux parent du Fondateur , fi il s'en trouve, avec 
la ciauie , au défaut de parent, vel faltem alteri diUi nofiri Ordinis. 

La plus grande partie des revenus de Fefiart tombent en rachapt,fuivant la Cou- 
tume du Mans , à chaque mutation de Titulaire j ce fait aurafonappHcationdans 
fon lieu. 

Au refte il en eft du Prieuré de Feflart comme des autres Bénéfices fïmples dé- 
pendans des Maifons de la Congrégation, pour l'admimltracion du temporel Se la 
perception des fruits , c'eft-à-dire , que le Titulaire n'y a aucune part y i! donne feu- 
lement fes procurations fur lefquelles les revenus font régis Se perçus par les Re- 
ligieux de la Maifon Conventuelle d'où dépend le Bénéfice ; 8c cet Ordre conforme 
aux Conftitutions Canoniques Se au Concile de Trente, eft preferit fpecialemenc 
dans la Congrégation de France, par un ancien Décret du Chapitre General renou- 
velléen 1711, confirmé pardes Lettres Patentes en 1714,. C'eft une Loi fondamen- 
tale dont le motif eft de conferver les Religieux dam la dépendance de leurs Supérieurs 3 
& et éviter le vice de propriété incompatible avec l'état Religieux. 

Etat & Titre de Frère Philippe Lebrun. 

Le Frère Philippe Lebrun eft un des plus anciens Religieuse de la Congrégation 
de France, il fut admis à profeffion dans l'Abbaye de Sainte Geneviève du Mont à 
Paris, le 9 Septembre 1663 conjointement avec Antoine Lebrun fon Frère. 

Ilsavoienc déjà dans la Congrégation un autre frère nommé François Lebrun qui 
avoit fait l'émimon de fes voeux dès le 24 Août 1660. 

Enfin un quatrième frère nommé Nicolas ûz auffi profefTionle 14 Septembre 1664. 
dans la même Abbaye. 

De ces quatres frères, il ne refte plus actuellement que Philippe Lebrun y Titulaire 
de Feflart : Les trois autres font décédez en differens temps, Se la mort d'un d'eux 
a donné lieu à une erreur de fait, qui eft la fourcedu Procès dont il s'agit. } 

Au mois de Janvier 1671 le Prieuré de Feflart vaqua par la mort de F. Nicolas 
Zépervier qui en étoit Titulaire : ce Bénéfice eft à la difpofition du Prieur de Châ- 
teau- r H ermitage , & e'étok en ce temps-là M. de Daillon du Lude , Evêqued'Al- 
by, qui étoit Prieur Commendataire de Château. 

Trois differens Religieux de la Congrégation ,&un feculier, furent pourvus prefl 
que en même temps du Prieuré de Feflart vacant parla mort du F. Lêpervier s Phi- 
lipe Lebrun étoit du nombre ; fon premiertkre fut une provision del'Evêqued'Al- 
by Prieur de Château, du 1 Février 1672. Il cumula dans la fuite Se réunit en fa 
perfonne les droits des autres contendansi ces faits font très-efïènriels ,on les éclair- 
ciraen tems Se lieu. 

Le F. Philippe Lebrun eft donc demeuré polTefTeurdu Prieuré de Feflart, fa pof- 
fefllon a été publique Se connue y il a payé le rachat , il a fait la foi Se hommage 
au Roi ; il a fatisfaïc dans le rems à l'Edic du mois de Novembre 17 19 Se à la De- 
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daration du i Février 1710 , par les déclarations qui ont été faites en fon nom & 
en vertu de fes procurations, pour raifondu Prieure de FefTart, tant au Greffe de 
l'OIHcialité du Mans , qu'en celui de la SénéchaufTée de Châteauduloir j il a fait 
en un mot ouvertement tous les Actes d'un vrai Titulaire ; fa pofleffion a toujours 
été paifible jufqu'au trouble qui lui a été fait par FrereLegrand. 

Le prétexte Se les circonftances de ce trouble font dignes de remarque , fur tout 
fi l'on confidere lafituation actuelle où le Frère Legrand étoit dans la Congréga- 
tion, lorfqu'il enaformé le deflein. 

Etat du Frère Legrand. 

Le Frère Legrand efr. fils d'un Artifan Menuifier s on ne prétend point lui repro- 
cher fanaiflancej mais îleft de l'efîencede la caufe d'obferver que fon Père n'étant 
pas en état de fubvenir à fon éducation , il fut élevé au nombre des Enfans bleus 
dans l'Hôpital de Jean Rofe de la Ville deMeaux, fous la conduite Se la protection 
de Frère de Riberolles, cv-devanc Abbé de Sainte Geneviève, General de la Con- 
gregation j que par les foins Se les charitez du même Patron , il fut mis aux études, 
Se avancé jufqu'au degré de Licentié en Théologie de la Maifon Se Société de 
Sorbonne. 

Dans la fuite, foit vocation , foit reconnoiflance, foit par les efperances dont le 
flattoit la bienveillance de fes Protecteurs , il conçut ledelfein d'entrer dans la Con- 
grégation i il fut admis à profeffion dans l'Abbaye de Sainte Geneviève du Mont , 
le 2. Décembre 1711, il fut reçu gratuitement, on lui fitremife même de la pen- 
fîon du Noviciat. 

Son avènement dans la Congrégation , fut marqué d'une diftinction finguliere , 
dont peut-être jufques-làil n'y avoit point eu d'exemple ; en effet incontinent après 
fa Profeffion , il fut envoyé dans l'Abbaye de Touffatnt de la Ville d'Angers , pré- 
pofé à la direction des études des jeunes Religieux , nouveaux Profez, comme lui. 
Quelques années après , il fut nommé par les Supérieurs, Principal du Collège 
à Noyon j il quitta cette place en 1719 Se fut pourvu fuccdnvement fie fur leur con- 
fente-ment , du Prieuré-Cure de faint Genou dans le Diocefè de Bourges, & de celui 
de Notre-Dame de Dommerat au même Diooefe ; il eft encore actuellement revê- 
tu de celui-ci dont le revenu eft de plus de 3000 liv. 

Telle avoit été la (ïtuation du Frère Legrand , on ne dit pas feulement depuis 
fon entrée dans la Congrégation , mais encore depuis fa naiflance 5 toujours comblé 
de bienfaits, de grâces, &dediftinctions,de la part des Supérieurs ; à portée d'en 
recevoir peut-être de nouvelles faveurs , s'il eût fçû fe maintenir Se connoîcre fon 
bonheur. 

Mais des vues d'intérêt Se d'ambition , lui ont troublé le cœur & l'efprit i on l'a 
vu , aux dépens de fon propre repos, fe refufer aux véritez les plus évidentes , étouf- 
fer tous fentimens de reconnoiflance , s'élever contre fes bienfaiteurs , le révolter 
contre fon état. 

Une erreur de fait Se de bonne foi , avoit fait croire que le Prieuré de FefTart étoit 
vacant par la mort du Titullaire y la même erreur avoit procuré au Frère Legrand 
la provifion du Prieuré fer obitum -, l'erreur fut reconnue par l'exiftence actuelle du 
Titulaire vivant , cependant rien ne fut capable de difTuader le Frère Legrand , fon 
titre , fondé fur l'erreur, étoit caduc , il voulut lefoûtenir ; il intenta le Procez à cet 
effet , d'abord contre les Fermiers du Prieuré , Se contre les Religieux de Chkteau- 
l'Hermita^e , dont le Bénéfice dépend ; le Titulaire vivant intervint pour faire cef - 
ferle trouble y les Supérieurs Majeurs delà Congregation,qui naturellement n'a voient 
nul intérêt dans cette conteftation , furent mis en caufe par le Frère Legrand y il 
conclut contr'eux nommément à la maintenue , Se à la reftiturion des fruits. 

Le titre du Bénéfice n'étort pas le feul objet du Frère Legrand ; il vouloit y 
joindre les revenus r c'étoit dans cette vue qu'il avoit fait faifir entre les mains des 
Fermiers , Se qu'il demandoit que les fruits lui fuflent reftituez. 

Les Décrets de la Congrégation , prohibitifs de toute propriété à l'égard des Re- 
ligieux Titulaires de Bénéfices fimpIes,réfiftoient ouvertement à cette nouvelle pré- 
tention ; les Décrets font autorifez par des Lettres Patentes , ainfi l'obftacle étoic 
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mfurmontàble : pour le lever , l'expédient fut de fecoiier le joug ; ce fut en effet dans 

le cours de l'Inftance que le Frère Legrand obtint un Bref de translation & une 
Sentence de fulmination y cela fe fit avec beaucoup de miftere , & à l'infçû des Su- 
périeurs } ils n'en furent informez pour la première fois ,que par la fignification qui 
leur fut faite en l'Abbaye de Sainte Geneviève , du Bref Se de la Sentence , à la 
Requête du Frère Legrand. 

Ce fut alors que le Frère Legrand reprenant la pourfuite du Procez,&. fe croyant 
au-deiTus de toute dépendance , acheva de perdre toutes mefures , Se s'échappa 
contre la Congrégation Se contre les Supérieurs , en des traits dont les Juges 8c le 
public furent égallement fcandalifez ; ce fut alors âuffi que l'Abbé de Sainte Gene- 
viève j pour le maintien de fon autorité , de l'ordre public , & de la diieipline Ré- 
gulière, interjetta incidemment l'appel comme d'abus, fur lequel l'Arrêt du Grand- 
Confeil a ftatué. 

Comme tous ces faits font de l'eiTence de la caufe,il eft néceflaire de les mettre 
dans un plus grand jour , & de rendre compte des procédures. 

Erreur de fait. Titre du Frère Legrand. Trouble. Procédures. 

On a obfervé que le Frère Philippe Lebrun avoit eu trois Frères Religieux com- 
me lui dans la Congrégation • ces quatre Frères diftinguez par leurs noms propres, 
l'étoient auffi , pour le commerce de la vie , par Lebrun l'aïnê , le fécond ^ le troifiéme r 
le quatrième. 

Deux de ces Frères étoient morts dans des tems precedens ; le troifiéme nommé 
Antoine Lebrun , pourvu du Prieuré-Cure, de Greffy Diocefe de Meaux, mourut le 
i Mars 1712. 

Cette mort n'opérait rien par rapport au Prieuré de Feflart , qui étoit Se eft en- 
core actuellement pofledé par le Frère Philippe Lebrun vivant. 

Cependant au bout d'un an , fur l'idée confufe qu'un Lebrun étoit pourvu du 
Prieuré de Feflart , les Religieux de la Maifon de château l'Hermit^ge reçurent 
avis que le Bénéfice pouvoit être vacant parla mort d'un des Lebrun: Les Religieux 
de Château étoient alors des nouveaux venus , peu inftruits du fait ; dans l'incerti- 
tude où l'avis les jettoit, ils prirent confeil, &c s'adreflerenc au Frère Hubert qui 
étoit Vifiteur de la Province , à Angers -, le Frère Legrand étoit auffi dans ce tems- 
là à Angers fous la conduite & direction du Frère Hubert. 

La rcponle du Frère Hubert y fut que l'avis pouvoit n'être pas fans fondement, 
qu'il falloit éclaircir le fait , que cependant , pour plus grande fureté y ad cautelam,, 
& pour n'être pas furpris , on pouvoit prendre une datte à Rome s & il indiqua en 
même-tems le Frère Legrand pour remplir cette datte , le regardant alors 3 comme il 
s'en eft expliqué lui même dans la fuite, comme un homme des -plus attachera la Con- 
grégation ejr àjês devoirs. 

Ce confeil fut fuivi y un nouveau Procureur de la Maifon de Chateau-l' H 'ermitage 
nommé le Frère Popineau , & qui étoit dans la bonne foi comme les autres , le char- 
gea de l'expédition j il fit venir de Rome au nom du Frère Nicolas Legrand , une 
Provifîon du Prieuré de Feflart vacant perobitum ultimi illius poffefferis - y la Provifion 
eft du 15 Mars 1713 , le même Procureur en prit pofleffion pour le Frère Legrand 
le 9 Juin fuivant. 

Dans ce tems- là , le Frère Philippe Lebrun étoit en l'Abbaye de Saint Acheul 
d'Amiens , Prieur Clauftral & Curé ; il ignoroit parfaitement ce qui fe pafloit au 
fujet de fon Prieuré de Feflart y il étoit tranquile fur la foi des Procurations qu'il 
avoit données aux précédents Procureurs de château-l 'H 'ermitage , il ne fçavoit pas 
qu'il y eût dans la Maifon un nouveau Procureur, auquel il falloir de nouveaux pou- 
voirs j il prévoyoit encore moins que ce nouveau Procureur, Se les autres Religieux 
mal informez , eufîênt crû mort un homme vivant : ainfi le Frère Philippe Lebrun 
toujours dans une jufte ignorance, n'a fait dans le tems aucuns mouvemens contre 
le Frère Legrand -, celui-ci de fa part n'en a fait aucuns contre le Frère Philippe 
Lebrun ; ils font demeurez l'un & l'autre dans l'inaction, par Je principe de l'erreur & 
de l'ignorance de fait , où ils étoient réciproquement. 

Tout ce qui s'eft palTédans ces premiers tems, a été que le F. Popineau nouveau 

Procureur 
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Procureur de Château qui avoir, donné le premier dans l'erreur, qui avoit raie ve- 
nirfa provifion peroktum y ôc pris pofieffion du Prieuré de Feffart au nom de Frère 
Legrand , fe fit donner par celui ci une Procuration pour régir & percevoir au profit 
delà Maifon , les revenus du Prieuré fuivant les Décrets Ôc l'ufàge. 

On verra dans fon lieu quel a été l'effet de cette Procuration ; il faut obferver 
dès àpréfènt,comme un fait confiant, que de la part du Frère Legrand , il n'y a eu ni 
payement de rachapt , ni foi Ôc hommage , ni aucun autre A&e public de vrai Ti- 
tulaire. 

Les choies font demeurées en cet état jufqu'en l'année 1710 : Le Frère Legrand 
après avoir rempli fucceflïvement différentes places dans la Congregati on, étoit alors 
nouvellement pourvu, fur le confentement des Supérieurs, du Prieuré-Cure de Nôtre- 
Dame de Dommerat qu'il poffede encore actuellement , Ôc qui lui rapporte plus de 
3000 liv, de revenu , comme on Pa obfèrvé : fituation avantageufe fans doute pour 
un Religieux, 8c que l'on peut appeller une fortune au deflus de Pefperance d'un 
homme de fon extra&ion y qui auroit dû contenter au moins & borner (on ambition. 

Mais à l'occafion de l'Edit du mois deNovembre 1719,6: de la Déclaration du 
mois de Février 1710, concernant les Bénéfices fimples poflèdez par les Religieux 
des Congrégations reformées , le Frère Legrand fe mit en tête de profiter de l'er- 
reur , de faire valoir là Provifion du Prieuré deFeflart, ôefurtout de s'en appliquer 
perfonnellement les revenus. 

Sa première démarche fut un Acte qu'il fit lignifier le 17 Février 1710 ,aux Reli- 
gieux de la Maifon de C'bàteau-i' H ermitage , par lequel ilrévoquoit les Procurations 
qu'il pouvoit leur avoir donnée y s'il leur déclarait qu'il entendait percevoir par lui- 
même les fruits & revenus du Prieuré de Feffart j il les fommoit de lui remettre tous 
les Titres du Prieuré, attendu, difoit il, l'impojfîbilitè où il ètoitde fatisfaire à l'Edit 
du Roy. 

Comme dans ce temps.là on étoit revenu de l'erreur commife en 1713, 6c qu'on 
fçavoit que le vrai Titulaire de Fefrart,que l'on avoit crû mort, étoit vivant, que 
d'ailleurs outre l'intrufion du Frère Legrand dans le Bénéfice , fon Acte manifeftoit 
un efprit de révolte contre les conftitutions de la Congrégation } les Religieux de 
Château ne firent aucun cas de fa fommation j leur réponfe fut qu'ils ignoraient le 
prétendu Titre $* la pcffefften du Frère Legrand, & qu'ils ne connoiffbient point d'autre Ti- 
tulaire du Prieuré de Feffart que le Frère Philippe Lebrun. 

Cette réponfe, toute catégorique qu'elle étoit, ne fatisfit point Je Frère Legrand j 
l'Acte fe termina par des proteftations de fa part. 

Avec cet Acte en main ,1e Frère Legrand fe mit en devoir de fatisfaire, à toutes 
fins , à l'Edit & à la Déclaration - y II s'ingéra de faire fes déclarations fous le nom 
de Prieur de feffart ,en rOnîcialité du Mans Ôc en la Sënéehauffée de Châteaudu- 
Joir: ces déclarations donneront lieu à quelques reflexions dans la fuite. 

Dans le même terns, c*eft-à- dire , le 19 Février 1710, il fit affigner en la Séné- 
chaufTéede Châteauduloir les Religieux de Château-l'Hermitage en reftitution des 
Titres du Prieuré ; il fi: auffi affigner les Fermiers du Bénéfice pour rapporter leurs 
beaux Se quittances, é- ty payer ce qu'ils dévoient du pajlé & ce qu'ils devraient à 
l'avenir. 

Le Frère Philippe Lebrun, informé de ce trouble qui le regardoit perfonnelle- 
ment , intervint , 6c évoqua l'Inftance au Grand Confeil en vertu des Lettres Patentes 
d'évocation générale, accordées par S. M. à la Congrégation de France en 1718 j 
il y fit affigner les Religieux de Château- l'Hermitage 8cleFrere Legrand, à ce que 
dejfenfa leur fuffent faites de le troubler en la poffeffion & joûijfance du Prieuré de Sainte 
Anne de Feffart, & au Frère Legrand de s'immifeer en la perception des fruits & reve- 
nus , qu'il fût condamné à la reftitution de ceux qu'il auroit perçus , & que main-levée fut 
faite des faijîes par lui faites entre les mains des Fermiers. 

Tel eft le premier état du Procès - y jufques-là il n'étoit queftion que des préten- 
tions du Frère Legrand fur le Titre 6c les revenus du Prieuré de Fefïarc > mais le 
Frère Legrand avoit encore d'autres vues , pour les remplir, ôc fe donner le terns de 
prendre des mefures contre les Supérieurs eux-mêmes, 6c du côté de fon état,il fut 
pendit la pourfuite de l'Inftance au Grand Confeil, 
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Tranjîation du Frère Legrand ; pourfuites 'contre les Supérieurs Majeurs de la 

Congrégation j appel comme (fabus. 

Le Frère Legrand avoit déterminé fa tranflation dans l'Abbaye de faint Satur au 
Diocefe de Bourges, dans l'étendue duquel eft fituée (a Cure de Dommerar. 

11 obtint d'abord le 8 Août 1710 ce qui s'appelle Lettres de Benevolos receptores ; 
elles lui furent accordées & lignées par un feul Religieux qui fe qualifie Prieur de 
l'Abbaye , Se en la perfonne duquel confifte aujourd'hui toute la Conventualité de 
faint Satur. 

Enfuite il obtint à Rome le 21 Janvier 172 1 , un Bref de tranflatîon dans l'Abbaye 
de faint Satur j ce Bref fut adrefle , pour la fulmination , à M. le Cardinal de 
Gêvres, Archevêque de Bourges j le 11 Juillet fuivantil y eut une Sentence de ful- 
mination intitulée du nom de M- le Cardinal , rendue par un de fes Vicaires 
Généraux à Bourges } & le 50 du même mois , ces trois pièces furent notifiées à la 
Requête du Frère Legrand, par le miniflere d'un Huiffier , à l'Abbé & aux Reli- 
gieux de Sainte Geneviève en leur Monaftere à Paris 3 ce fut par cette voye indé, 
cente , que les Supérieurs furent informez pour la première fois de la tranlktion, après 
qu'elle eût été confommée. 

Après ces premiers préparatifs, le Frère Legrand relia longtems dans 1'inacr.ion j 
mais enfin le 25 Janvier 1723 , il eut l'indifcretion de faire affigner au Grand Con- 
feil le Frère Polinier t Abbé de Sainte Geneviève , General de la Congrégation , & le 
Frère Hubert^ aujourd'hui fon fécond affiliant, /><w voir déclarer commun avec eux? Ar- 
rêt qui interviendrait en F Infiance fur le Prieuré de Fejfart ■> il demandoit qu'ils fujfëne 
condamnera hd rendre au faire rendre les Titres du Prieuré , a lui en rejlituer les revenus , 
$• à en faire les réparations : enfin il concluoit contr'eux nommément à la maintenue 
dans la foffejffton & jo'ûifjance du Bénéfice. 

Cette demande > dirigée contre les Supérieurs de la Congrégation, à l'occafion du 
Prieuré de FefTart qui n'interefloit ni leur perfonne ni leur caractère, étoit vifible- 
ment illufoire &c infoutenable ; elle fuppofoit auffi néceiîairement deux choies , félon 
l'idée du Frère Legrand, 

L'une que le Frère Legrand fût en effet Titulaire du Prieuré de Feflàrr. 

L'autre qu'il ne fût plus Chanoine Régulier delà Congrégation de France , & 
qu'il fut valablement transféré dans l'Abbaye de Saint Satur. 

La première préfuppofition tomboit d'elle-même, à la vue de la Provifion du Frère 
Legrand, /w obitum ultimi pofjefforis , & de Pexiftence du Frère Philippe Lebrun vi- 
vant , Se Titulaire du Bénéfice depuis plus de cinquante années. 

La féconde dépendoit de la validité de la Translation :en effet fi le Frère Legrand 
n'étoit pas valablement tranferé , il étoit toujours fournis aux Décrets de la Con- 
grégation , & comme tel , quand il eût été véritablement Titulaire du Prieuré de 
Fefiart , il ne pouvoit pas en réclamer les revenus à fon profit particulier , encore 
moins en demander compte en juftice à fes Supérieurs. 

Ainfi l'Abbé de Sainte Geneviève affigné , porta fon attention fur ce qui regar- 
doit l'état du Frère Legrand, c'eft à-dire, fur le Bref deTranflarion & la Sentence 
de fulmination y il ne put iè diffimuler les vices & les abus qui s'y rencontrent de 
toutes parts ; fon devoir ne lui permet toit pas de les palier fous- fi le n ce -, il lui im- 
portoit au contraire infiniment de les révéler, pour en prévenir les confécjuences , & 
pour maintenir dans la Congrégation , en qualité de Chef, le bon ordre & la dif- 
cipline qui l'ont toujours diftinguée 8c foûtenuéV 

Dans cet efprit, l'Abbé de Sainte Geneviève prefenra incidemment une Requête 
le 19 Avril 1723 , & demanda d'être reçu Appellant comme d'abus de l'obtentim é" 
exécution du Bref de Tranjîation , de la Sentence de fulmination ,& de tout ce qui s'en étoit 
enfuivi , qu'il fut dit qu'il y avoit abus , qu'en conféquence le Frère Legrand fût dé- 
bouté de fes demandes. 

Le Frère Legrand ne s'étoit pas attendu fans doute à ce retour de la part des 
Supérieurs - y cela dérangeoit beaucoup (es projets $ auffi il fit tous les efforts imagi- 
nables , pour écarter l'Appel comme d'abus, ou du moins pourlediviferde l'inftance 
concernant le Prieuré : grandes remontrances furent faites de fa part à ce fujet , 



mais inutilement jil fut obligé de plaider & de conclure fur le tout conjointement 
les plaidories furent vives & patétiquesde part & d'autre, & enfin après plufieures 
Audiences , eft. intervenu , fur les deux Chefs , l'Arrêt contradictoire au Grand Con- 
feil, conforme aux conclurions des Gens du Roi, le 16 Avril 1713. 

Le Frère Legrand reclame contre cet Arrêt par voye de caffation , & fur le feul 
mérite du fond ; l'Arrêt duConfeil d'Etat du 14 Août 1713 quiaadmis fa demande, 
& nommé MM. les CommifTaires , a ordonné que l'Abbé de Sainte Geneviève & 
le Frère Philippe Lebrun defFendroient tant fur le refcindant que furie lefcifbire; 
mais il y a des principes defquels on ne peut s'écarter. 

Qhfervations préliminaires fur la demande du Frère Legrand. 

Quoique l'autorité du Roi, à laquelle feule il eft refervé de connoître des caflà- 
tions , foit fans bornes , S. M, fe fait un principe de ne jamais toucher aux Arrêts 
des Cours, qu'autant qu'il y a ouverture de caffation, c'eft-à-dire, contravention 
aux Loix du Royaume -, & jamais le mérite du fond feul, tel qu'il puifTe être , ne 
fut un motif de rétracter la chofe jugée. 

Il eft encore de principe & d'ufage au Confeil , qu'une caffation, la mieux fondée, 
n'influé" jamais fur le mérite du fond 5 que le fond demeure toujours entier après le 
jugement de la caffation, même dans le cas où l'Arrêt attaqué eft caflé 

11 eft vrai que la fuprême puiffance, en admettant une caffation, peut quand il 
lui plaît, déroger aux règles ordinaires j& cumuler le refcindant Se le refcifoire , 
comme il eft arrivé dans le cas préfent. 

Mais au moins il faut un refcindant pour toucher au refcifoire; & commeil n'eft 
pas poffible de cumuler un refcifoire où il n'y a point de refcindant; la conféquence 
eft naturelle , qu'au défaut du refcindant, le refcifoire ne peut être mis en queftion. 
Le Frère Legrand par fa Requête introduûive , n'a point propofé de Moyens de 
caflàtion, il eft convenu même qu'il n'en avoit aucuns ; par conféquent point de 
refcindant dans la forme ; par conféquent auffi point de refcifoire fur le mérite du 
fond. 

C'eft ce que le Frère Legrand a bien fenci , Iorfque pour donner au moins quel- 
que couleur à la tentative qu'il a faite auprès de Sa Majefté , il a imaginé par la fuite 
de prétendus Moyens , qu'il qualifie de caffation , mais qui n'en ont pas l'ombre j 
auffi il les propofè d'une manière à faire connoître, que lui-même il n'y compte pas 
beaucoup j il n'en parle en effet que par manière d'acquit, & comme de Moyens 
fuperfîus , parce qu'il paroît toujours perfuadé que par le feul mérite du fond , 
l'Arrêt du Grand- Confeil ne pourroit tenir conrre fes Moyens. 

Mais fî le Frère Legrand fçait ne douter de rien , quand il eft queftion de parve- 
nir à fes viiës, fa fecurité ne l'emportera pas fur les maximes Se fur l'ufage ; il de- 
meurera toujours confiant, que pour opérer la rétractation d'un Arrêt , il faut des 
Moyens caraderifèz & peremptoires de cafTation , Se que fans le fecours du refcin- 
dant, le refcifoire ne peut être agité fur aucuns prétextes. 

C'eft donc toujours dans cet efprit 8c fur ces principes , que l'on s'attachera prin- 
cipalement à écarter les prétendus Moyens de caffation } on n'entrera que par fura- 
bondance dans le mérite du fonds. 

Examen des prétendus Moyens de caffation. 

Le Frère Legrand, en demandant la cafTation de l'Arrêt du Grand-Confeil, veut 
le défigurer dans fes difpofîuons ; il fupofe & répète fur chaque Moyen, i°. que l'Ar- 
rêt a maintenu à fon préjudice le Frère Philippe Lebrun dans la poffeffion du Prieuré 
de Fefïàrt 5 x°. que l'Arrêt a déclaré qu'il y avoit abus dans le Bref de tranflation 
&. dans la Sentence de fulmination. 

Il eft effentiel d'être en garde contre ces fuppofmons de fait, Se de prendre l*ef- 
prit & la difpofition littérale de l'Arrêt du Grand-Confeil dans fes deux parties. 

La première regarde le Prieuré de Feflart : l'Arrêt ne maintient point le Frère 
Lebrun ; il n'étoit pas queftion de le maintenir ; il n'y avoit pas même conclu , 6c 
fon Titre n'étoit pas mis en conteftatîon j auffi l'Arrêt ne prononce point h. mainte- 
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nuë, mais relativement aux Conclurions, il déboute le Frère Legrand de fe s demandes , 
il fuît main- levée de fis faijtes , & lui fait défenfes de troubler le Frère Lebrun dans la 
foffeljïan du Prieuré de Feffitrf; ce font les termes , Se c'eft la première difpcfition. 

Par la féconde , l'Arrêt déclare qu'il y a abus , non pas dans le Bref de tranfla- 
tion du Frère Legrand , mais dans l'obtention é- exécution du Bref y & dans la Sentence 
de fulminjtioni ce qui eft bien différent -, parce que l'abus nerëfide pas dans le Bref 
en foi , mais dans le propre fait du Frère Legrand ,c' eft -à- dire dans le procédé qu'il 
a tenu pour l'obtenir Se pour le mettre à exécution. 

Ce n'eft pas fans deflein que le Frère Legrand alrere ainfl les deux difpoficions 
de l'Arrêt , il a voulu les ajufter à ibs prétendus Moyens de caiïation ; Se l'on ver- 
ra dans le détail de ces Moyens, que tout y eft également fuppofé. 

PREMIER MOYEN. 

Le Frère Legrand annonce d'abord l'Arrêt du Grand- Confeil comme un juge- 
ment qui renverfe , dit-il , ce qu'il y a de plus inviolable dans la difeipline Ecclefiafii- 
que , & de plus fèverement obfervê dans la police du Royaume fur cette matière. 

Ce prélude pompeux fe réduit à trois points. 

i°. Que l'Arrêt maintient dans le Bénéfice un prête-nom intrus par les Religieux de la 
Congrégation. 

i°. Que la Congrégation fe fert aujourd'hui du Frère Lebrun , comme elle a fait dé- 
fais une longue fuite d'années , pour fe perpétuer dans lajouiffance au Bénéfice. 

3°. Qu'elle fruftre de leurs droits , les Collateurs, les Indultaires ,les Graduez , 
Se les Titulaires légitimes 7 far cette fraude , dit-on , ils font mis hors d'état d'exercer 
leurs droits fur le Prieuré de Fejfart, parce qu'ils ne peuvent jamais fçavoir, ni faifir le mo- 
ment où il eft vacant. 

On ajoute, que plus ce moyen a§eUe l 'intérêt public , plus il a de poids. 

REPONSES. 

A prendre tous ces traits en détail , on n'y découvre que fuppofitions dans les 
principes i abfurdité dans les conféquences -, malignité Se calomnie dans les expref- 
fïons ; rien qui approche du Moyen de caffation. 

Premièrement, l'Arrêc encore une fois ne maintient point le Frère Lebrun, c'eft 
une première fuppofition qui fert de bafe à toutes les autres ; l'Arrêt déboute le 
Trere Legrand, & lui fait défenfes de troubler le Frère Lebrun : le motif eft bien 
fimple, parce que le Frère Legrand étoit pourvu par mort d'un Bénéfice dont le 
Titulaire étoit vivant. 

En fécond lieu , quand il eût été queftion de maintenir le Frère Lebrun , quand 
il eût été maintenu en effet , l'Arrêt auroit-il favorifé une intrufion ? A-t-on pu , ôc 
peut-on encore regarder le Frère Lebrun comme un intrus , à la vue' d'un Titre & 
d'une poflèffion paifible du Bénéfice , depuis plus de cinquante années? Quelle témé- 
rité au Frère Legrand d'ofer élever ce reproche, lui qui a été débouté , parce que 
fon Titre, depuis la découverte de l'erreur, étoit devenu l'intrufion la plus vifible , 
& la plus marquée: | 

En troifiéme lieu , en quoi peut - on intereffer ici le droit des Collateurs Se des 
Expédiants ; Y a- 1. il quelque droit ouvert à un Bénéfice quand il n'eft point va- 
cant ? Le Prieuré de Feflart a.t-il vaqué depuis plus de cinquante ans qu'il eft fur 
la tête du Frère Lebrun actuellement vivant > Ce droit n'eft-il pas confervé fuivant 
l'intention du Roy , le cas de vacance arrivant, par les déclarations que le Frère 
Lebrun a faites du Prieuré, aux Greffes de l'Officialité du Mans 8c delaSénéchauf- 
fée de Chateauduloir, en exécution de l'Edit de 1719 Se de la Déclaration de 
1710 i 

En quatrième lieu , fur quoi peut tomber l'odieux reproche que l'on fait à la 
Congrégation ,d'abu fer du nom du Frère Lebrun? Où. eft cezte fraude 7 dont le mot 
eft échappé fi indiferetementî veut-on faire un crime aux Supérieurs Majeurs de ce 
que le Frère Philippe Lebrun , Titulaire du Prieuré de Feflart , eft encore vivant > 
voudroit-on qu'ils lui avancaffent fes jours, pour donner plus promptement ouver- 
ture 
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cure au droit du Collateur du Bénéfice , ou des expe&ans i voudroic-on qu'ils l'emien» 

raie mourir en 1715, parce qu'en cetems-là on l'avoit crû mort, & parce que fon 
exiftence actuelle anéantie la Provifion du Frère Legrand /w oèitumi 

Tous ces grands difeours , ces injurieux reproches , ces abfurditez monftrueufes 
du Frcre Legrand , s'evanouiflent donc par deux principes de fait } l'un que le Frère 
Philippe Lebrun , Titulaire du Prieuré de Feflart,eit encore vivant ; l'autre que le 
Frère Legrand a été pourvu de ce Prieuré par mort , que par confequent le Frère 
Legrand eft. fans titre , parce que le Bénéfice n'a point vaqué ; Se ce font ces prin- 
cipes, qui ont déterminé la première partie de l'Arrêt du Grand- Confèil. 

Que fi l'on confulte ce qui eft de la Difiipline Mcclefiafiîque , de la petice générale 
du Royaume ,& de l'intérêt public , dont le Frère Legrand fait ici tant de parade j fi 
L'on confulte même les feules lumières du bon fens , il eft fenfible que le Grand- 
Confeil ne pouvoic penfer autrement , & qu'au contraire c'eût été renverfer tous 
les principes de difeipline , de politique , d'équité , & de raifon , fi l'on eût expulfé un 
Titulaire vivant, pour mettre en fa place un intrus pourvu par mort. 

Enfin, pour revenir aux principes en matière de cafTanon^ quand il y auroit quel- 
que chofe d'apparent, même de réel ,dans les difeours du Frère Legrand, où. fe- 
roit le moyen 3e caiïation? y a-t il quelqu'Edit , quelque Ordonnance , quelque 
Loi du Royaume, qui établifle que le Grand-Confeil aulieu de condamner, auroit 
dû. favorifer l'entreprife d'un pourvu par mort, fur le Bénéfice d'un homme vivant? 

DEUXIE'ME MOYEN. 

Le Prieuré deFefiard eft affe&é, dit-on, par préférence à un Religieux parent 
du Fondateur j le Frère Lebrun n'eft point de la famille } il a été maintenu par 
l'Arrêt contre la Loi de la fondation. 

On ajoute, que quand il fut pourvu en 1671,11 avoit des concurrens de la paren- 
té , qui dévoient l'emporter fur lui. 

Enfin on obferve, comme une chofe fort extraordinaire &. fort grave, que le Frère 
Philippe Lebrun a eu trois différences Provifions du Bénéfice. 

REPONSES. 

i°. Il faut écarter d'abord le mot de maintenue qui n'eft point dans l'Arreft, Se 
qui eft toujours une fuppofirion du Fere Legrand. 

2 . Ce feroit uneillufion de vouloir fonder un moyen de caflation fur le Titre de 
Ja fondation ; il n'en refulteroie tout au plus qu'un grief du fond, incapable de rien 
opérer contre l'Arreflj il n'y a que les Loix du Royaume, émanées de l'autorité 
Royale, qui puiflenc donner ouverture à caflation, dans les cas de contravention. 

3°. Quel eft ici le cara&ere du Frère Legrand , pour venir arguer les titres & ca- 
pacitez du Frère Lebrun ? Eft-il dévolutaire ? Il n'eft pas feulement compétiteur 
du Bénéfice : il n'a jamais été queftion au Procez de la validité ou invalidité du ti- 
tre du Frère Lebrun, ny de le mettre en concurrence avec celui du Frère Legrandj 
ce n'étoit pas même une complainte pour lepoflefloire du Prieuré : La Provifion du, 
Frère Legrand , per obitum ultimi poffeffbris , ne pouvoit fubfifter qu'autant que le 
Frère Lebrun Titulaire eût été mort - r le Frère Lebrun reprefenté vivant , faifoit 
tomber le titre do Frère Legrand : c'étoit donc une queftion purement de fait j c'eft 
auflî tout ce que le Grand-Confèil a jugé , en déboutant le Frère Legrand. 

4°. Quand il eût été queftion d'entrer dans l'examen des capacités du Frère Le- 
brun , le défaut de confanguinité entre lui 6c le Fondateur , n'auroit pu lui être ob- 
jecté avec fuccès , que par un Concurrent, muni d'un titre au moins coloré , & qui 
eût été de la parenté. 

Le Frère Legrand eft-il parent du Fondateur î II ne le prétend pas ; il ne fe picque 
pas à beaucoup près d'une extraction fi relevée ; ainfî pour faire ceffer le reproche 
qu'il fait à ce propos , il fufïiroit de lui dire , tu quis es t 

Au furplus comme il ne peut être queftion, ni de concurrence au Bénéfice, ni des 
titres & capacitez du Frère Lebrun , on pourroit fe difpenfer d'entrer dans ce qui 
regarde les autres Concurrents , pourvus comme lui du Prieuré de Feflart , il y a. 

C 
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plus de cinquante ans , après la mort du Frère îèpervier ; il eft en effet fort indif- 
fèrent de fçavoir , s'ils ië déclarèrent fes compétiteurs , & s'ils poflëdoient autrement 
que lui , les qualitez requifes. 

Cependant , comme dans fes écrits ,1e Frère Legrand a affecté de débiter fur cela 
desHiftoires , où règne la malignité qui eft; lame de tous fes moyens ; qu'il i'eft élevé 
fur tout , fur ce qu'en ce tems-là le Frère Lebrun obtint trois différentes Provifions du 
Bénéfice ; il eft important & néeeflàire , de lever julqu'aux moindres fcrupules fur ce 
qu'on pourroit penfèr , à la. relation du Frère Legrand , foie du Frère Lebrun , foit 
de la Congrégation ^ & il eft facile de faire connoître , par les pièces que le Frère 
Legrand a produites lui. même au Procez , que rien n'eft plus (Impie , plus inno- 
cent , plus canonique , que ce qu'il a propofé comme un miitere d'un qui té. 

Explication des différentes Pmvifions au Frère Lebrun. 

Il a été obfervé que le Prieuré de FelTart fut vacant au mois de Janvier 1672 , 
par la mort du Frère Nicolas zépervier ? Se qu'il y eut après lui , quatre pourvus du 
Bénéfice , fer obitum. 

Le premier fût le Frère Si mon Zegras , Religieux de la Maifon de Château, FHer- 
mitage , qui fe difoit parent du Fondateur , fon titre ëtoit une Provifion du Grand- 
Vicaire du Chapitre du Mans , pour la vacance du Siège Epifcopal ; elle étoit du 
23 janvier 1672 , donnée jure devoluto , fur le prétendu refus, in refntationem feu de- 
negationent de M. l'Evêque d'Alby , Prieur de Château , Collateur ordinaire. 

Le fécond fut le Frère Simon Bellanger, Religieux de l'Abbaye de Vaas -, celui- ri 
fe difoit auffi delà parenté du Fondateur ,& il requit Je Bénéfice s en qualité de gra- 
dué ; il eût le 25, une pareille Provifion du Grand-Vicaire du Mans , jure devoluto t 
fur le prétendu refus du Collateur. 

Le Frère Philippe Zebmn fut le troifïéme pourvu - y le Bénéfice lui fut conféré par 
M. l'Evêque d'Alby Collateur, en qualité de Prieur Comrnendataire de Château. 
l'Hermitage ; fa Provifion eft du premier Février 1672 - y il prit poiTeffion le 4 Juillet 
fuivant. 

Dans la fuite , un Séculier nommé René Zecfatt , fimple Clerc tonfuré , impetra le 
Bénéfice à Kome , pro cupiente profiten , il fe mit aufli en poiïèffion y &c c'etoit le qua- 
trième pourvu. 

Le Frère Legrand a voulu parler de deux autres pourvus , mais il n'a pu rappor- 
ter leurs titres 5 il ne dit pas même leurs noms y ainfi il ne doit pas être fait men- 
tion, d'eux. 

On ne doit pas faire plus d'attention à un prétendu Arrêt du Parlement de Paris^ 
par lequel , die le Frère Legrand , le Frère Zegras premier pourvu , fut maintenu à 
Pexclufion de tous les autres 5 le Frère Legrand propofé cet Arrêt /ans Je rapporter, 
ni même le datter jauffi eft-il forcé d'abandonner le moyen qu'il voudroiten tirer; 
& ce n'eft pas fans rai fon ^ de his quœ non apparent , & de his quœ mn funt , idem cfto 
judicium $ d'ailleurs il n'a jamais été queftion,ni de l'Arrêt , ni dumoyen ,en l'Xnf- 
tance du Grand- Conféil. 

Il faut donc s'en tenir au nombre de quatre pourvus par différents titres , du 
Prieuré fimple de FefTart , vacant parla mort du Frère Lépervier, dernier Titulaire. 

Qu'il y ait cû conteltation entre ces quatre contendans , la chofe eft toute natu- 
relle j quel en fut l'événement ? ce fut que l'un abandonna fon droit, que les droits 
des autres furent réunis fur la tête du Frère Lebrun. 

Le Frère Zegras laifla tomber fon droit , ou s'en défifta ^ il eft more en 1717 , pour- 
vu, du Prieuré. Cure de Feuilleufe , Diocefe de Chartres j Se il eft fur, que cane 
qu'il a vécu, il n'a rien prétendu au Prieuré de Feflart, 8c n'a point troublé le 
Frère Lebrun. 

Le Frère BelUnger réfigna fon droit , ou fil'on veut, le Prieuré même, au Frère 
Lebrun, qui fur cette réfignation obtint de nouvelles Provifïons en Cour de Rome, 
au mois de May 1675 , & P r ^ une nouvelle pofïefïïon en Mars 1676 ; & c'cfl un 
nouveau droit qu'il a joint à celui qu'il avoic déjà, en vertu de la Provifion du 
Collateur ordinaire. 
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Il ne reftoit plus, que René Luhat, pourvu pro cupiente profiteri i il n'avoir point 
remply la clauie irritante de fes Provifions; il n'avoir point fait profeiîîon dans le 
teins preferitj cependant il plaidoit pour le Bénéfice \ mais ne pouvant plus foûte- 
nir ,il fit unedémuTion de lun droit au Frère Lebrun, causa concordiar- y &c fur cette 
démifiion , le Erere Lebrun obtint encore une nouvelle Provifion en Cour de Rome, 
le j May 1677, & un nouveau vif» du grand Vicaire de l'Evêque du Mans, le 30 
juin Kuvant. 

Il eft eflentiel d'obferver, que dans cette dernière Provifion du Frère Lebrun , 
ainfi que dans le v?fa r il eft fait mention des deux précedenres provilîons qu'il avoit 
obtenues, foit à Rome, foie du Prieur de Château Collateur , ex provisions, feu. 
upoftoluk, feu Ordinarià automate , refpeciivè fafiis , & que la claufe de la nouvelle 
irnpétration,eft d'acquérir un nouveau droit, en confervantle premier, jusjuri ad- 
dendo , & antiquum confewando. 

Ainfi ces trois Provifions différentes du Frère Lebrun, dont le Frère Legrand a 
voulu faire un monftre, fe réunifient au même objet, qui eft le titre du Prieuré 
de Feflart , vacant par la mort du Frère Lèpervier dernier Titulaire. 

Le Frère Lebrun avoit la Provifion du Collateur , c'eft fon premier titre j un des 
contendans fe defifte ; les deux autres lui cèdent leurs droits - r il les cumule en fa 
perfonne , jus juri addenda , & antiquum conjervando j rien de plus ordinaire ,} rien de 
plus canonique. 

Depuis cette réunion de droits fur la têre du Frère Lebrun , nul autre que lui 
ne s'elfc dit Titulaire du Prieuré de Feflart -, il a pofledé paifiblement & publique- 
ment j pendant près de cinquante années ; le Frère Legrand eft le premier qui l'ait 
troublé j il a fallu pour prétexter le trouble, fuppofer mort le Frère Lebrun vivant, 
& que cette erreur ait occafionné une provifion per obitum , pendant la vie du 
Titulaire. 

L'erreur étoit de fait; une confufion de noms, à la mort d 'Antoine Lebrun-, avoit 
donné lieu à cette méprife, & la rend exeufabie dans fon principe, parce qu'on 
étoit dans la bonne foy : mais qu'à l'alpeâ du Frère Philippe Lebrun vivant , le 
Frère Legrand ait ofé infifter, au point d'intenter & de foûtenirun Procès $ qu'il ait 
voulu faire valider une provifion per obitum , contre le Titulaire vivant, connu de 
lui, préfent à fes yeux ; c'eft ce qui n'a jamais eil d'exemple, c'eft ce qui paroî- 
rroit encore incroiable, û l'événement n'avoit juftifié qu'if avoit d'autres vues, 
& qu'il /e préparoit un prétexte , de fecouër le joug de fon état, de fortîr de la 
Congrégation , &. de déclamer contre les Supérieurs. 

Ce fonr les mêmes vues qui le fontreelamer contre l'Arrêt de fa condamnation , 
& il les remplit abondamment du côté de la déclamation. 

Il étoit donc néceflaire d'enrrer dans ces explications, pour mettre enévidence 
le faux & la malignité des faits bazardés par le Frère Legrand ; fes propres pièces 
le démentent j elles diffipent l'idée de confidence & de fïmonie^ qu'il a voulu répan- 
dre fur le Frère Philippe Lebrun - t elles font cefier , à fa confufion, l'indigne reproche 
qu'il ofe faire à la Congrégation, d'avoir multiplié le titre du Prieuré de Feflart, 
lur la tête de plufieurs pourvus. 

Ces faits à la vérité (ont indifférents au prétendu Moyen de caflation ; mais on 
ne doit rien négliger , fur ce qui interefle l'honneur & la pureté d'une Congrégation 
entière ; fur-tout quand il s'agit de confondre la calomnie & le calomniateur. 

TROISIEME MOYEN. * 

Ce Moyen eft tiré de la Régie de pacifias poffefioribus -, on dit, que l'Arrêt du Grand- 
Confeil a contrevenu à cette Régie , en dépouillant du Prieuré de Feflart , le Frère 
Legrand, qui avoit unepofleffion paifible , publique & plus que triennale. 

REPONSES. 

La Régie de pacifias ^r elle-même , ne fonderoit pas un Moyen de caflation ; 
elle ne fournit pas môme un Moyen du fond lorfque d'ailleurs il y a d'autres rai- 
fons qui l'emportent fur la triennale poflefïion , contre le poflèflèur. 

L'application de la Régie fuppofe un Titre > au moins coloré j & il ne peut y avoir 
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ombre de couleur dans une Provifion par mort, contre un Titulaire vivant: Le Ti- 
tre du Frère Legrand eft radicalement nul , par une autre Régie , de Impetrantibm J$e- 
neficia viventium'i c'eft ce qu'on établira fur les Moyens du fond. 

Au refte le Frère Legrand n'a point été dépouillé ; le Grand-Confeil ne l'a point 
regardé comme un pourvu , mais comme un intrus ; &c c'eft en qualité d'intrus, que 
l'Arrêt lui a fait derenfes de troubler le Titulaire. 

A l'égard de fa prétendue pofleffion , elle n'a été ni publique, ni paifible. 

Une pofleffion pour être réputée paifîble , doit être publique ; s'il s'y trouve de 
Ja clandeftinité,ily manque la bonne foy, qui eft le premier caradere d'une poflef- 
fion paifîble. 

Et pour juger fi la pofleffion du Frère Legrand a été ouverte & publique , il & ut 
ië fixer d'abord à deux Baux qu'il a produits pour preuve de fa pofJefTion. 

Ces deux Baux , l'un du 28 Janvier 1715, l'autre du 6 Avril 1717, fontpafTez par 
le Frère Popineau fur une Procuration qu'il s'étoit fait donner par le Frère Legrand j 
c'eft ce Frère Popineau, nouveau Procureur de la Maifon de Château, qui en 1713 
avoit le premier donné dans l'erreur, qui avoit fait venir la Provifion de Rome, 
& avoit pris pofleffion ,au nom du Frère Legrand ; il pafla les Baux , & il y eft qua- 
lifié , Procureur fondé de Procuration , non pas du Frère Legrand nommément , 
mais Amplement, du Jieur Prieur de Smnte- Anne de Feffart, 

On voit donc dans ces Ades, un ménagement politique du Frère Popineau, qui 
revenu de fa première erreur, mais ne voulant pas auffi détruire fon premier ou- 
vrage , fur- tout depuis qu'il avoit demandé lui même la Procuration , voulant peut- 
être favorifer le Frère Legrand , n'ofant pourtant pas trop le manifefter en qualité 
de Titulaire deFeflart, a eu la rnifterieufe précaution , de ne nommer perfonne dans 
les Baux ; on voit que par cette réticence du nom du Prieur, le Frère Popineau 
trouvoit jour à fe difculper en tout événement , parce qu'en effet fous la dénomi- 
nation générique du fieur Prieur de Fefiart^'A ne donnok pas à connoître le Frère 
Legrand , plus . tôt que le Frère Lebrun, 

On voit encore le même efprit de ménagement, foit de la part duFrere Popi- 
neau, foie de celle du Frère Legrand, en ce qui regarde la foy Se hommage dû. au 
Roy, par chaque nouveau Titulaire du Prieuré de Feflart, 

Le Frère Popineau de concert, ou autrement, écrit une lettre au Frère Legrand 
le 12 Septembre 1717 , il lui marque la néceffité de faire la foy & hommage, & lui 
demande une nouvelle procuration Spéciale à cet efret : le Frère Legrand rapporte 
bien la lettre , mais il ne juftifie pas qu'il ait envoie la procuration , encore moins 
qu'il y ait eu une foy Se hommage en fon nom. 

Conftammentjil y a encore en cecy du miftere ; & l'on n'en peut conclure que 
de deux chofes l'une ; ou que le Frère Legrand, pour nefe point mettre à décou- 
vert, n'a pas ofé rifquer fa procuration pour un Ade auffi Public , ou que le Frère 
Popineau, dans la crainte de le commettre, n'a pas ofé faire ufage de la procura- 
tion, ni faire une Ade de foy & hommage, dans lequel il eût fallu déclarer le 
Frère Legrand, par nom, fur-nom, &qualités. 

A la vérité, on a vu le Frère Legrand bien revenu de ces fentimens de crainte 8c 
de délicatefle, lorfque dans la fuite il s'eft prévalu de fa Provifion, qu'il a voulu 
enlever le Titre & les revenus du Prieuré , qu'il a intenté le Procès ,& pris à partie 
fes Supérieurs Majeurs ; mais chaque cliofe a fon tems Se fes dégrez ; les hommes 
d'un certain caradere, nepenfent & n'agiflënt pas toujours fur les mêmes principes; 
apparemment qu'en 171 f & en 1717 , le Frère Legrand n'a voit pas encore conçu, ou 
qu'il n'étoit pas bien affermi dans les grands deflèins qu'il n'a mis au jour qu'en 
1710 , qu'il n'a même confommez que dans les années fuivantes. 

Quoiqu'il en foit, files deux Baux , où le Frère Legrand n'eft pas feulementnom- 
mé , pouvoïent pafler pour des Ades de pofleffion , il faut convenir au moins , qu'une 
telle pofleffion n'eft pas bien autentique, qu'au contraire elle eft clandeftine Se mif- 
terieufe j qu'elle n'a pas à beaucoup près, ce caradere de publicité 8c de bonne foi, 
qui forme l'eflence d'une véritable & paifîble pofleffion. 

A l'égard de la Lettre du Frère Popineau, elle ne fera jamais regardée comme 
un Ade de pofleffion , dès qu'elle n'a point été fui vie , foit de la Procuration du 
Frète Legrand , foie de F Ade de foi Se hommage j ce qui en refukeroit coût au 

plus, 



plus, ce feroic une reconnoiffance qui ne pafferok pas la perfonnedu Frère Pooi 
neau , & quelle reconnoiffance encore, que celle qui n'ofe manifefter ni nommer 
celui qu'on reconnoin 

Des Actes de cette qualité font-ils du nombre de ceux qui établirent une trien- 
nale paihble poffeflion , & qui mettent un pofleflèur de bonne foi fous la faveur de 
a règle de pacificis > le Frère Legrand le foûtiendroken vain, tous les principes s'é 
lèveront toujours contre lui $ ce qui s'appelle une poffeffion publique, paifible le 
gale , entièrement dans le cas de la règle, s'il en étoit queftion, c'eft la poffeffion 
du Frère Lebrun, fume pendancplus de cinquante années, foûtenuë par des Aétes 
de toute nature , ou il eft expreffement nommé Se qualifié. 

QUATRIEME MOYEN. 

On prétend que la réfignation que ie Frère Bellanger avoit faite de Ces droits au 
Frère Lebrun en 1673, n'a point été mfinuéedansle tems ; ainfi, dit-on, l'Arrêt du 
Grand Confeil, en maintenant le Frère Lebrun, a confirmé une Provifion expédiée 
fur une réfignation nulle ; Se c'eft une contravention à la Déclaration de 1646 
concernant les infinuations. ' 



REPONSES. 

1°. Le Frère Legrand répète fans cette le mot de maintenue , Si l'on ne peut trop 
repeter, que le Frère Lebrun n'a point été maintenu, & qu'il n'a point du tout 
été queftion de difeuter Ces Titres ; ainfi point d'application de la Déclaration de 
16+6 , dès qu'il y a fuppofition dans le fait auquel on la pourroit appliquer. 

i°. Ce prétendu deffaut d'infinuation n'auroit pu être objecté que par un dévo- 
lutaire , ou un concurrent ; le Frère Legrand n'a jamais été ni l'un ni l'autre j il n'eft 
qu'un Intrus débouté ■> il ne lui convient donc point de critiquer, bien ou mal, les 
titres du Frère Lebrun. 

3°. Quand on fuppoferoit quelque vice dans la réfignation fur laquelle le Frère 
Lebrun avoir obtenu une féconde Provifion à Rome en 1673 ; cette Provifion n'ac- 
quero/t qu'un nouveau droir au Frère Lebrun ; il avoit un Titre primordial Scan- 
teneur, fur la foi duquel il auroit été à couvert de cette cririque - y c'étoit la Provi- 
fion qu'il avpit obtenue en 1671, de l'Evêque d'Alby , Prieur de Château, Collateur 
ordinaire, fur laquelle il avoit pris une première polîeflion. 

4". Il faut répondre affirmativement au fait négatif du Frère Legrand : on lui 
fotîn'ent que la réfignation du Frère Bellanger étoit infinuée , qu'elle a été revêtue 
de routes fes formes $ autrement les autres contendans qui euflènt été en état de 
relever le deffaut d'infinuation, loin d'abandonner leurs droits, ou de les cederau 
Frère Lebrun , fe feroienc bien prévalu contre lui , d'une omiffion aufii ffentielle. 

C I N QJJ lE'ME MOYEN. 

L'Arrêt n'a pu maintenir , dit-on, le Frère Lebrun, fans contrevenir à l'Edit de 
Novembre 1719 , &à la Déclaration du 1 Février 1720 , concernant les Religieux 
des Congrégations Reformées , Titulaires de Bénéfices fimples: l'on fuppofe que le 
Frère Lebrun n'a pas iàtisfait à l'Edit & à la Déclaration , dans le tems preferit ; 8c 
l'on conclut que par ce deffaut, le Prieuré de Feffart étoit vaquant Se impécrable. 

REPONSES. 

Toujours répétition de maintenue du Frère Lebrun ; fuppofition réitérée contre 
laquelle il faut toujours être en garde. 

Quelle infigne fuppofition encore , que le Frère Lebrun n'a pas fatisfaic à l'Edit & 
à la Déclaration, dans le tems limité 1 Ceci gît en fait -, l'éclairciffement dépend des 
dattes des déclarations qui ont été faites en fon nom, en l'Officialitc du Mans, Se 
en la Senefchauffce de Cbâteau-Duloir ; ces déclarations font* au Procez. 

L'Edit de Novembre 1719 , preferivoit un délai de trois mois, aux Réguliers ré- 
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formez , titulaires des Bénéfices fîmples dépendans de leurs Congrégations , pour 
en faire en perfonnes leurs déclarations aux Greffes des Officialkez des Diocefes, ôc 
en ceux des Sièges Royaux , où font fituez les Bénéfices > l'Edit eft enregiftré le zo 
Décembre 1719 , & les trois mois tomboient vers la fin de Mars 1710. 

La Déclaration du premier Février 1720 > regiftrée le 19 , publiée quelques jours 
après , difpenfoit les Titulaires de faire leurs déclarations en perfonnes , & leur 
permettoit de les faire par des fondés de procurations ; elle prorogeoit aufli le 
délai , de trois autres mois, qui n'expiroient que vers la fin de May, 

Le Frère Lebrun demeuroit en ce cems-là, en l'Abbave de Saint Vincent de Sen- 
lis -, c'eft encore le lieu de fa réfidence actuelle. 

Ce fut le 17 Mars 1710 , qu'il pana fa Procuration, à l'effet de faire les déclarations 
du Prieure de Feffart en fon nom - } le Prieur Clauftral de Château-1' H ermitage, por- 
teur de la Procuration, fit les déclarations le 10 May en l'OfEcialké , &le 13 en 
la Senefchauffée - y par conféquent elles furent faites en la forme prefcrite , plufieurs 
jours avant l'expiration du terme limité par la Déclaration du Roy , interprétative 
de l'Edit. 

Le prétendu moyen porte donc bien à faux , puifqu'il n'a d'autre principe qu'une 
fuppofition de fait , dont le Frère Legrand eft convaincu par les pièces qu'il fournit 
lui même - y eft-ce aveuglement , ou témérité de fa part i Que ce foit l'un ou l'au- 
tre , il faut convenir que la fuppofition eft groiïiere , & n'eft pas tolérable. 

Mais quand on fuppoferoit pour un moment, que le Frère Lebrun eûtnégligé de 
fatisfaire à l'Edit & à la Déclaration, dans le tems prefcrk ; quand il feroit dans le 
cas de toute la rigueur de la loi, c'eft. à-dire, quand par fa négligence , fon Béné- 
fice eût été vacant & impetrable en 1710 , quel avantage aurok pu en revenir au 
Frère Legrand ? Eft-il dévolutaire ? Eft-il pourvu fur une vacance opérée par ce pré- 
tendu défaut? L'omiflion du Frère Lebrun en 1710 , changeroit-elle le premier état 
du Frère Legrand ? Son titre cefferok- il d'être ce qu'il a toujours été , une provifion 
par mort, obtenue par erreur en 1713, du Bénéfice d'un Titulaire vivant ? Cefferok- 
on d'être dans le cas de la règle de impetrantibus bénéficia vivcntium ? Quel fecours 
pourroit-il attendre aujourd'hui, de l'Edit & de la déclaration, dont il ne s'eft point 
prévalu dans le tems , dont aufli ni luy, ni d'autres, n'ont été en état de fe prévaloir , 
par l'attention refpeclueufe qu'a eu le Frère Lebrun de s'y foûmettre,dans le délai 
marqué î 

Ainfi fur ce prétendu moyen, on ne voit que fuppofitions méditées dans les faits 3 
une abfurdité qui révolte, dans la conféquence. 

SIXIE'ME MOYEN. 

Ici l'on veut que le Frère Lebrun , & la Congrégation entière foient fimoniaques •, 
ceci roulle fur ce que le Frère Bellanger avoit réfigné fon droit en 1673 au Frère 
Lebrun , fous la referve d'une Penfion -, que cette Penfion n'a point été exprimée 
dans la Provifion ; que néanmoins elle a été acquitéc par la Congrégation , jufqu'à la 
mort du Frère Bellanger - y & l'on veut que l'Arrêt du Grand-Confeil ait autorifé 
une fimonie , en confirmant le titre du Frère Lebrun. 

REPONSES. 

Ce raifonnement fuppofe encore que le Frère Lebrun a été maintenu , que fes titres 
ont été difcutés & confirmés ; il faut donc encore répeter, qu'il n'en a point été 
queftion au Grand-Confeil y l'Arrêt en fait foi. 

Au refte , eft-il permis à tout homme, fur tout à un Religieux, de débiter des 
calomnies au hazard , même contre fa propre connoiffance ? 

Le Frère Lebrun rapporte l'original de la fignature de la Penfion en queftion , 

TreduBien i» expédiée en Cour de Rome,/f fept des Calendes de Juin, c'eft-à-dire , le 16 May 1673 -, 

T.ubrm, & c'eft auffi précifément la datte de la Provifion du Frère Lebrun, fur la réfignation 

du Frère Bellanger ; la Penfion eft de 350 liv. créée au profit du Frère Bellanger 

refignant , fur les fruits & revenus du Prieuré de Feffart refigné au Frère Lebrun. 

IL eft donc vrai d'abord que la Penfion étoit canonique , qu'elle a été créée en 



Cour de Rome , le même jour,& au même inftant de la réfignation admife , Se de 
là Provision. 

Si pour épargner au F. Legrand lie reproche de calomnie , qu'il n'a peut-être que 
trop mérité fur ce fait , on veut bien penfer qu'il ne fut pas inltruit de la création 
de la Penfion - r comment au moins a-t-il pu être allez indiferec , allez téméraire, 
pour parler auiîî affirmativement d'un point de fait dont il n'étoit pas informé , fur 
tout iorfqu'il devoit n'en parler qu'en mauvaife part ? Où eft la reflexion , où eft 
I'efprit de charité > 

Mais voici un autre fait que le Frère Legrand n'ignoroit pas , & fur lequel on ne treduaim du 
peut le difculper ; il rapporte lu^-même un certificat du 6 Juin 1713 , par lequel un *!*V«* 
Prieur-Curé de Vaas attelle qu'il a oui dire par quelques particuliers de fa Paroifle , 
qu'ils ont connoijfance que lis Chanoines- Réguliers de Cbàteau-C Hermitage ont payé Penfion 
au Frère Simon 23e Manger jufqu au jour de /on dêceds , à caufe du Bénéfice de Sainte Anne 
de peffart. 

Ce certificat vifiblement mandié , fondé fur des oui dire> ne feroit pas en foi d'un 
grand poids, pour afîurer la vérité d'un fait •> mais le fait de la Penfion n'eft point 
douteux, & n'a jamais été contefté y & le certificat, mandié fort inutilement, prouve 
deux autres faits , qui confondent le Frère Legrand. 

L'un que la Penfion a été acquitée par les Chanoines-Réguliers de Château- £ \H ermi- 
tage , & non par la Congrégation 5 comme il le fuppofe. 

L'autre qu'il ne pouvoit ignorer le fait , &. qu'il en étoit bien inftruit , quand il a 
produit la pièce. 

C'eft donc ici un trait de calomnie méditée , qu'il a voulu jetter gratuitement , 
animo nocendi ,fur la Congrégation entière , autant que fur le Frère Lebrun , contre 
fa propre connoiflance, contre le texte literal de la pièce qu'il a voit en main. 

Que fila Penfion a été acquitée parles Chanoines- Réguliers du Prieuré de Châ- 
teau- l'Hermirage , il n'y a jamais eu rien d'indirect, ni demifterieux en cela -, la rai- 
fon en eft même bien naturelle , puifque la Penfion étoit créée furies fruits du Prieuré 
de Feflart-, que les fruits étoient perçus en cetems-là,comme ils le font encore au. 
jourd'hui , au profit de la Manfe Conventuelle de Château ; que tel eft l'ordre dans 
toutes les Congrégations réformées, pourl'adminiftration des Bénéfices fimples 5 que 
telle eft la réglé particulière de la Congrégation de France, établie par les anciens 
Décrets autonïëz par des Lettres Patentes regiftrées au Grand-Confeil. 

En un mot la Penfion a été canonique , elle a été acquitée canoniquement j rien 
d'indirect & de caché ; rien qui reffentit la confidence & \&fimonie ; ces termes odieux 
font répétez fans cefle par le Frère Legrand } chaque répétition eft donc une ca- 
lomnie marquée & réfléchie. 

Les Canons & les Ordonnances s'élèvent contre les Confidentiaires , les Simo. 
niaques ; mais les loix ne pardonnent pas aux Calomniateurs t autrefois ils étoienc 
punis de la peine du Talion $ aujourd'hui la peine eft arbitraire j elle dépenddela 
qualité des faits &c des perfonnes j & rien ne peut y fouftraire celui qui répand la 
calomnie de deflein médité & avec reflexion. 

Ce qui rend encore le Frère Legrand moins excufable , eft que fa déclamation eft 
gratuite & fans objet ; parce qu'encore une fois il n'a jamais été queftion au Procez 
de difeuter les titres du Frère Lebrun, encore moins la Penfion du Frère Bellanger, 
que par conléquent ces faits étrangers 8t indifFerens , ne peuvent ici fournir aucuns 
prétextes aux irruptions de fa bile. 

SEPTIE' ME ET DERNIER MOYEN. 

Pour dernier moyen, on veut qu'il y ait eu précipitation dans l'Arrêrjdu Grand- 
Confeil j ceci tombe fin gu lier ement fur l'appel comme d'abus 3 il n'a été interjeté , 
dit on , que huit jours avant le jugement , & par une fimple Requête ; le Procureur 
du Frère Legrand ne voulloit point occuper, l'Avocat ne voulloit point plaider $ 
cependant l'Arrêt a prononcé fur l'appel comme d'abus. 

REPONSES. 

Toutes ces allégations en elles-mêmes, font bien indiflerenr.es en matière de caf- 
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fanion ; de dire en gênerai qu'un jugement a été précipité , c'cft une bien f oi- 
bJe reffource , fur rout contre un Arrêt contradictoire , quand d'ailleurs on ne trou- 
ve point de quoi l'arguer du côté des règles prelcntes par les loix du Royaume. 

Au furplus tout e(t encore fuppofc , ou au moins diffimulé , dans le prétendu 
Moyen. 

Il faut reprendre fommairement l'idée des Procédures. Inftance liée originaire- 
ment entre le Frère Legrand, les Religieux de Château- l'Hermitage ,& ks Fer- 
miers du Prieuré de Feflarc ; intervention du Frère Lebrun; évocation de fa part 
au Grand Conieil : il n croit queftion alors que du Prieuré de FeiTart ; le Frère Le- 
grand demandait, d'un côté la restitution desTicres du Prieuré contre les Reli- 
gieux, de l'autre le payement du prix des Baux contre les Fermiers: le Freic Le- 
brun de fa parc concluoit Amplement à ce que defFences fuiîcnt laites au Frère 
Legrand de le troubler; c'cft le premier état du Procès; cela s'étoir paiïé au com- 
mencement de l'année 1710; il n'étoit point queftion jufques.là , ni de la Congréga- 
tion en gênerai , ni des Supérieurs Majeurs perfonneliement. 

Au mois de Janvier 1711 , le Frère Legrand furprend à Rome fon Bref de transla- 
tion j la Sentence de fulmination eft du 11 Juillet fuivanc ; la lignification du tout 
à l'Abbé &: aux Religieux de Sainte Geneviève en leur Abbaye, eft du 30. 

Le Procès concernant le Prieuré , fufpendu pendant plus de deux années, fe ré- 
veille tout d'un coup; l'Abbé General, & ion fécond affiliant, font affignez au Grand 
Conlèil en affifhncede caule,à la Requête du Frère Legrand ; il demande contr'eux 
nommément la reftitution des Titres Scdes revenus, la confection des réparations, 
Se la mai menue dans le Bencfîce : fini pies defFences de la parc des Supérieurs , con- 
lîftant en fins de non recevoir. 

En cet état la caufe fut mife au rôle du femeftre d'Eté , qui commencoir au premier 
Avril 1713, elle fut appelléeà fon cour le Mardi 6 , elle fut continuée pendant fept 
Audiances ordinaires ou extraordinaires, jufqu'au Lundi z6 } jour de l'Arrêt. 

Lors des premières plaidoiries , l'Avocat chargé de la cauiê du Frère Legrand , 
après avoir employé tout ce que l'arc & l'éloquence humaine peuvent avoir déplus 
fort, pour foiitenir fon prétendu droit au Prieuré de Fcilart, après avoir voulu per- 
fuader que le Frère Philippe Lebrun, qui étoit prêtent aux Audiances, étoit mort, Se 
que celui qui parohToit , n'étoit qu'un fantôme perfonifié , fe tourna tout d'un coup 
contre la Congrégation & contre les Supérieurs : On vit avec ctonnement , que le 
livrant aux initructions Se à la paffion du Client, il s'emporta en des déclamations 
& des excès , dont i'Aîrdiancc fut feandalifée -, on oblèrva fur tout , que le Frère 
Legrand fe faifoic extrêmement fort de fon Bref de tranflation ; qu'il ne fe regar- 
doit plus comme un membre fournis aux règles de la Congrégation , Se à l'obédience 
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i»tïm. primez, qui annonçaient au dehors ce que tout le monde* ne pouvoir pas venir en- 

tendre dans l'enceinte d'une Audiance. 

Un procédé fi indiferet , Ci peu ménagé, ne perrnettoit plus aux Supérieurs Ma- 
jeurs de demeurer dans le filence& dans l'inaction fur l'état du Frère Legrand ; 
leur honneur, celui de la Congrégation, l'ordre public, tout les preiTbirde prendre 
un parti ; il n'étoit plus queftion alors de defFendre Amplement aux prétentions chi- 
mériques formées contr'eux , au fujet du Prieuré de Felîàrt ; il falloir détromper 
les Juges & le Public, faire cefferîe fcandale,& remettre le Frère Legrand dans le 
devoir^ & ce furent ces motifs, joints à ceux que l'on a expliquez dans l'ordre des 
Procédures, qui déterminèrent enfin l'Appel comme d'abus , de l'obtention & exécu- 
tion du Bref de tranflation ,£r- de la Sentence de fulmination ; la Requête fut prefentée 
incidemment le 19 Avril ,par l'Abbé de Sainte Geneviève, General ; elle fut li- 
gnifiée au Procureur qui occupoitpour leFrere Legrand dans l'Inftance originaire. 

Le F. Legrand fentit d'abord toutes les conféquences de l'Appel comme d'abus, 
& il n'eft point étonnant que dans le rems il ait fait tant d'efforts pour l'éluder ; 
le Procureur eût ordre de dire, qu'il n'avoit point de pouvoir d'occuper fur l'Appel; 
l'Avocat vouloit fe difpeniêr d'y conclure & de plaider; les remontrances les plus 

vives 
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vives furent faites à l'Audiance àcefujet: on opina , &il fut jugé que l'un & l'autre 
continueroient leur miniftere: ainfi l'Avocat affilié du Procureur, & en préfencedu 
F. Legrand , conclut H plaida fur l'Apel comme d'abus ; la caufe fut continuée 
pendant diverfes autres Audiances ; elle fut jugée difHoitivement le 16 , & l'Arrêt 
eft contradictoire fur l'Apel comme d'abus, ainfi que fur le premier Chef, concernant 
le Prieuré de Fefïart. 

Ce détail, que l'on regardera peut-être comme fuperflu, n'eft pourtant pas in- 
diffèrent > il fait voir , que ce que le Frère Legrand apelle précipitation dans l'Ar- 
rêt ,n'étoit de fa part qu'un fubterfuge> pour fe tirer de l'embaras où le jettoit l'A- 
pel comme d'abus ; il juftifieque c'eft le Frère Legrand lui-même qui a fufcité,pour 
ainfï-dire , l'Apel , par l'imprudence de (es premières pourfuites contre les Supé- 
rieurs, par l'indifcretion de Ces premières plaidoiries 1 que cet Apel ,jufte dans fon 
principe, eft devenu indifpenkble dans la fuite ; qu'il étoit incident , connexe , & 
indivifible du Chef originaire > qu'il a été interjette dans un tems libre , huit jours 
avant l'Arrêt ; que l'exception concertée du Procureur & de l'Avocat, a été rejettée 
comme captieufe & illufoire ; que l'un a occupé , que l'autre a plaidé & conclu 
fur l'Apel comme d'abus ; que l'Apel a été jugé bien contradi&oirement & en 
pleine connoifiance de caufe ; que l'Arrêt n'a pas été précipité fur ce Chef, plus 
que fur l'autre; qu'enfin fur ce prétendu moïen, le Frère Legrand n'eft pas plus 
veridique , que fur tous les précedens. 

Examen des Moyens du fonds. 

Les prétendus moïens de caflation , ne roulent que fur la première partie de 
l'Arrêt , concernant le Prieuré de Fefiart ; il n'y a rien qui affeéte la féconde dif- 
pofition qui regarde la translation du Frère Legrand , & l'Apel comme d'abus. 

Ce que l'on a obfervé fur ces moïens, répond par avance, en partie, à ceux que 
Je Frère Legrand propofe fur le mérite du fond, en ce qui touche le premier Chef; 
les uns comme les autres confident également en des fuppoiltions de fait , ou des 
pétitions de principes. 

Jl en eftjde même du fécond Chef; le Frère Legrand n'a pas ofé entreprendre 
de l'arguer dans la forme, & il n'eft pas attaqué avec plus de folidité que le pre- 
mier, du côté du fond. 

Avant que d'entrer dans cet Examen, il faut pofer fur chaque Chef} les prin- 
cipes généraux , tels qu'ils ont été établis , lors des plaidoiries au Grand-Confeil. 

PREMIER CHEF. 
Concernant le Prieuré de FeJJart, 

Il y a deux points de fait, fondamentaux. 

Le premier eft que le F. Legrand fut pourvu en 1713 , du Prieuré de Feflart va- 
cant par la mort du dernier Titulaire ; & ce qui eft de plus fingulier, c'eft que dans 
fafuplique,iln'a pu nommer le prétendu défunt i la provifîon porte v ficutperoèitum 
iliius uttimi psjlejloris , cujus nomen & cognomen , fi videbitur , exprimi péjfînt , vacave- 
rit & vacct ad prœfem ; cela fupofoit donc , que le Titulaire dont le nom & le 
fur-nom ne font point exprimez, étoit mort, & que le Bénéfice étoit vacant ad 
frœfens. 

L'autre fait , eft que le F. Philippe Lebrun qui a été pourvu du Prieuré deFef- 
fart en 1671, qui a réiiny dans la fuite en fa perfonne les droits de (es concur- 
rents, qui enfin eft demeuré feul paifible pofTeffeur du Bénéfice, étoit bien vivant 
en 1713 , puifqu'il eft encore aujourd'huy plein de vie & de fanté. 

Il eft de principe , fuivant la Règle 20 de la Chancellerie Romaine, de impetran- 
iihi Bénéficia vivent ium , que toute impetration * par mort d'un Bénéfice dont le 
Titulaire eft vivant, eft tellement nulle, qu'elle emporte contre l'impétrant une 
indignité & une incapacité pour le même Bénéfice, de manière qu'il ne peut plus 
lïmpetrer de nouveau après le décès effectif du PoflefTeur. 

JVP. Charles Dumoulin, en fon Commentaire fur cette régie, nomb. premier, 



* Item , Si quh 
fuppliiavtrit de 
Bénéficie qnorum- 
que , tmspuam fer 
cl i i)< m nli.ujia , 
licet tune viven- 
tis, tiactcntt , pre 
vidai , fr poflti 
fer cbitum ejuitut- 
cet | previjîe dWi» 
fuppiicantt , fer 
ebisum hujufmcdi 
de nove fuchtid* , 
nuUius fit roberis 
& memenit. 
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obferve qu'elle eft de pur droit commun j maojs eft jus commune y quant rrrula canceL 
larU ; il s'élève au nomb. 65, contre ces courtes précipitées , dans tous les' genres de 
vacances -, {a) il tonde l'indignité de l'Impétrant, iur fon propre fait , igitur prœcurrem 
eo ipfo fe indignum reddit i ÔC il ajoute , en revenant au droit commun , que fur ce fon- 
dement , ces fortes de Provifi&ns font nulles de plein droit, foit qu'elles (oient accordées par le 
PapeJJb) ou parle M.cgat,ou par le Collateur ordinaire , en forte que le Pape même ne peuteffa- 

lim* quodcum- £er p ar aUime difpcnfe , ny par aucune dérogation , le vice effentiel & radical qui infe&e 

v> futur* îmmi- t'-lmpetration d'un Betiefice avant la vacance. 



( a ) Eft enim 
martifijiit captatit 
& vittcfa. nmbi- 
ùo , pttcurrere , 
«w citrh enfum 
mortii natura is , 
a-tequat» ,, , ttut 
alînd quodcum 

1' 

tio fi, 

net , vel fperatur. 

(b) Ai que ità non fo.hm irnpetratie fit a à tapa vel Légale , null» ffi ■vit h fi, bref tient s , eb tacitttm air/nm ambitiosï & iS licite an~ 
tmfatum ; fidetiam hsijujmodt ptovifio , tam Paft -vel Legati , nulla tft , Cenfurà & prsbibtwne imrii commuais, qui ifte ambitieiè 
frtcurrens indignus & v.habilii tfficiiur : ad. h ut net ftr P*pam quidtm tn hâc impetratione difftnfuri vel dtrogari poffit ctnfur* inris, 
qui à effet invitât t ai deliéta, qusdnec Papa fit cere ponft. 



M. Louet fur la même Régie ,nomb, £4. , & 6 j , dit, en parlant fpécialement 
de l'impétration du Bénéfice d'un homme vivant , que ces fortes d'impétrations ( c ) ont 
es des évenemens fi triftes & fi fâcheux , qu'elles ont fufcité la Qenfure des Pères de l'£~ 
glife , qui les ont prohibées & condamnées fans diftinfiion. 



( c ) Ht fi qui. 
de m irapetrattones 
Heneficiorum vi- 
vent ut m , ta m 
trijhs & tdto 
ludmfos exitus preàuxerunt , ut »b antiquis Ercltfie, Patribus vttit* t pr*htiit* , ejp dxmnM* , abfqut ullâ dtfiinHiont fuerint, 



Auffi le Pape Gelafe au Chapitre premier des Decretales , de confeff. prœbendœ y & 
vLuimsl'ctrdl- ^ cc ^ e f- vac - déclare (d) excommuniés ipfi faflo^ceux qui rempliflènt la place desBe- 
tum l*tm ftmtn- neficiers vivants, 

tur , hoc ipjofimt ab Ecclefiaflieâ cctnmtmion* pttimdï , que fi paffi funt fwcejfpris vivit Saetrdotibns «dhiberi. 



( c ) Nitlla Se- 
nejicia trtbttantur 
tf'tctiiftu promit* 
tuntur , antequam 
vacenu 

( f ) Fretextu 
apptiixtitmii eo- 
rutn qui diâispro- 
mijfittr.ibus (»»('. 
tuntur, emttti non 
débet, quïrtEccle-, 
fit , cu,-Ti vMcave- 
tint , de perfonii 
ideneis ordin*n- 
tnr. 

(g ; Sed , de 
jure communipoc- 
na ^» iihabttitœs 
txfttrgtKS ex cap. 
I . de Confeff. pnb. 
non hibet tocurn in 
eo qui probabilitiT 
iguârahM Titittm 
e.dbuc TJiVere , (J> 
fie bonâ fide im- 
fttramt , etiatnfi 
tcinpote impetra- 
titmt T-.tius ad- 
hue vivebat. 



Le Chapitre fuivant,tiré du troifiéme Concile de Latran , défend (e) de conférer 
les Bénéfices, même de les promettre, avant la vacance. 

Enfin par le Chapitre 3 , qui eft du Pape Alexandre III. il eft défini , que ceux 
qui auraient de pareilles expe&atives avant la vacance , doivent être exclus des 
Bénéfices lors de la vacance , 6c que nonobftant leur appel ( f ) les Bénéfices doi- 
vent être conférés à pei fonnes capables. 

Tous les Auteurs conviennent néanmoins , Se il eft jufte , qu'il faut faire excep- 
tion en faveur d'un Impétrant qui fe trouve dans une jufte & probable ignorance 
de la vie du Bénéficier , fur le bruit qui s'étoit répandu de fa mort; mais l'exception 
fait cefler feulement l'inhabilité contractée , & la peine encourue , par rapport à 
une nouvelle impecration qui feroic faite après la mort du Titulaire du Bénéfice. 

C'eft le fentirnent de Dumoulin (g ) nomb. 13, fur la règle 18, de verifimili notifia, qu'il 
a jointe dans fon Commentaire à celle de impétrant, benef. vivent, comme ayant été 
également adoptées en France : M. Loiïet penfe la même chofêfurla même règle 
nomb. 16 3 17, 18 & 10. 

L'exception au furplus, n'a point d'application à la première impecration, qui de- 
meure toujours effendellernent & radicalement nulle , parce qu'ayant été faite du 
vivant du Bénéficier , le Bénéfice n'étoit pas vacant, & que l'eflënce d'une Provifion, 
eft la vacance du Bénéfice. 

Il en eft en effet de la Provifion d'un Bénéfice non vacant , comme de la célé- 
bration d'un fécond mariage , quand les liens du premier ne font pas rompus. Une 
femme qui croyant fon mari mort , auroit convolé en fécondes noces , aliegueroic 
en vain la jufte ignorance, la bonne- foi , la longue pofleffion de fon fécond état j 
fi le premier mari étoit vivant , &c qu'il fe fit connoître , elle ne 'pourroit fe difpen- 
fer de renoncer à fes nouveaux engagemens , parce qu'ils feroient illégitimement 
6c non valablement contractez. 

La parité eft entière ; & fur ces principes , il faut que le F. Legrand pourvu par 
mort , fe retire à l'âfpe£t du F. Philippe Lebrun Titulaire vivant -, s'il eût été fage , 
il auroit pris à propos ce parti j il auroit profité de la leçon faîutaire que le Frère 
Hubert, fon ancien Directeur , lui faifoit dans le tems à ce fujet , par une Lettre , en 
lui appliquant les paroles du Précurfeur , non habehis uxorem fratris tui viventis. 

Réponfès aux faits avance^ par le Frère Legrand. 
Pour fe tirer de la Régie de Impétrant ibus , le F. Legrand a toujours infïfté que le 
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F. Lebrun étoit mort ; c'écoit fa feule reffource au Grand Confeil : en vain on rap_ 
portoit les preuves les plus claires de l'exiftence du F. Lebrun, des Procès verbaux 
qu'il avoir lignez., des obédiences qui lui avoienc été données par les Supérieurs , 
des certificats autentiques de perfonnes en place j en vain le F. Lebrun paroifToit 
en perfonne aux Audiances ;leF. Legrand le connoiiïbit, le voyoit,Iui parloit, ce- 
pendant il falloir que le F. Lebrun rdt mort, parce qu'autrement il n'étoit pas pof- 
fible de foûtenir la Provifion du Frère Legrand, per obitum. 

Premier fait 3 concernant la prétendue réfignation du F. Lebrun, 

Aujourd'hui ce n'eft plus la même vifion y on s'efforce de dénaturer le Titre : on 
confent enfin dereconnoître le F. Lebrun vivant: mais on veut qu'il ait refigné, 
que le F. Legrand foit pourvu par réfignation , & que fà Provifion valide par ce 
genre de vacance. 

REPONSES. 

Ce nouvel effort d'imagination, fe réduit à deux points de fait s le F. Legrand 
eft il pourvu par réfignation? le F. Lebrun a t-ilréfigné? 

Premièrement , le F. Legrand n'eft point pourvu par réiîgnation } fa Provi- 
fion porte en tête ,per obitum extra curiam \ fa fupplique au Pape , expofe le Prieu- 
ré de Feflart vacant fer obitum illius ultime poffcjjoris , cttjus nomen & cognomen, &c. 
La concefïïon , conrefîsm ut petitur , eft relative à la fupplique 5 par confequent 
c'eft une Provifion par mort , telle que le F. Legrand l'a toujours foûtenuë au Grand 
Confeil. 

On trouve à la vérité dans la Provifion , comme dans toutes celles de même 
genre , la claufe y Jsve per libérant difli defuncii , vel cujufvis alterius refiynationem. 

Mais perfonne n'ignore, que cette claufe ampliative, eft purement de ftile dans 
toutes les Provifions par mort; comme réciproquement la claufe y?» per obitum, eft 
de ftile dans les Provifions par réfignation ; & il eft de fens commun, qu'une Pro- 
vifion , foit par mort , avec la clau/è ampliative de rcfignation , foit par réfignation, 
avec la claufe feu per obitum , ne peut former un Titre, fur l'un ni fur l'autre genre 
de vacance , quand il n'y a ni cas de mort, ni réfignation du Titulaire. 

Le F. Lebrun n'eft point mort, on le reconnoît vivant 5 par confequent point de 
Titre en vertu d'une Provifion par mort. 

Le F. Legrand n'eft point pourvu par réfignation ; Iapreuve eft claire par faPro- 
vifion ; premier point de fait, que l'on oppofe à fa nouvelle imagination. 

Le F. Lebrun n'a point réfigné - y c'eft le fécond point de fait : on pourrait fur ce- 
lui-ci, s'en tenir à la négative, fur tout à la vue de la Provifion du F. Legrand par 
mort., & parce que d'ailleurs ce feroit au F. Legrand à prouver au moins, qu'il eft 
réfignataire, & qu'il y a eu une réfignation en fa faveur. 

Non feulement il ne juftifie point de réfignation - y mais fon propre Titre renferme 
deux preuves pofitives des deux faits négatifs, 

i°. Parce qu'encore une fois fa Provifion eft caracterifee, per obitum ultimi poffèffv- 
ris y telle qu'il l'a toujours foûtenuë au Grand Confeil. 

i°. Parce qu'on ne voit pas fur fa Provifion s ce qui s'appelle en terme de Chan- 
cellerie Romaine, le confens: on n'expédie point à Rome une Provifion fur réfigna- 
tion, fans y faire mention du confentement du réfignant : ce confentement fe donne 
au moment que la réfignation eft admife ; il eft donné à Rome, par les correfpon- 
dans du Banquier Expéditionnaire chargé de l'envoy , en vertu de la Procuration 
du réfignant; & on en fait l'expreflïon au dos delà Provifion. 

Par exemple dans la Provifion du F. Lebrun obtenue en 1673, fur la réfignation 
du F. Simon Èetlan*er y on voit au dos le confens , en ces termes: diïlus Simon per iL 
lufiriffïmos dominos . . . .fuos Procuratores , refipiatimi rctrèfcriptœ , ac Litterarum expedt- 
tioni y confcn(tt juravïtque ; & ce confens eft figné de trois correfpondans. 

Le confens eft auffi exprimé, en mêmes termes , au dos de la féconde Provifion de 
Rome, intitulée ce/fio causa concordiœ , obtenue en 1677 pat le F. Lebrun,fur la ceC 
fion des droits de René le Chat. 

L'expreffîondu confens y eft ce quiconftatela volonté du réfignant ,& en confomme 
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l'effet ; 8c en même tems ce qui cara&erife une Provifion par réfignation,nonobftant 
la claufe ampliative Se de flile , yÊ« fer obitum % que l'on infère toujours dans ces 
fortes de Provifions , 8c qui fe trouve auflî dans celles de F. Lebrun. 

Dans la Provifion du F. Legrand, intitulée per obitum^ il n'y a point de confins , 
c'eft- à-dire point d'expreffion de contentement du F. Lebrun • ce n'eft: donc 
point une Provifion par réfignation , parce qu'en effet le F. Lebrun n'a point réfigné. 

Pour connoître en un mot, la différence d'une Provifion perobitum, ou d'une 
* Nota, mu Provifion par réfignation , il ne faut que conférer la Provifion du F. Legrand,* 
font produite p* r av ec celles du F. Lebrun. 

w** - Veut- on fçavciir au fur-plus ce que penfe le F, Legrand luy- même, fur la na- 

ture de fon titre ? on peut s'en rapporter aux déclarations qu'il a voulu faire à 
toutes fins ,enrOfncialité du Mans, 8c en la Sénéchauflee de Châteauduloir j il 
Troduïtis t>*r ^ esa P roc l ll i ces •» e Hes f° nc des 26, 8c 18 Février 1710 5 il y parle en perfonne, 8c l'on 
Jti.Ltgrmd. y voitj M'. Nicolas Legrand ejrc lequel pour fatisfaire à l'Edit du Roy du mois de 
Novembre dernier ^a déclaré qu'il efi pourvu du Prieuré de Sainte Anne de Fejfart y fui- 
•vant des Pravi fions de Cour de Rome per ob\l\xm y du mois de Mats 1713 ejrc ce font 
les termes. 

Cétoit auffi fur le pied d'une Provifion, per obitum, que le F. Legrand a foû- 
tenu le Procès au Grand- Confeil, à la face du F. Lebrun vivant, $c de toute 
l'Audiance qui en étoit témoin. 

Il plaît aujourd'huy au F. Legrand de changer de langage -, il donne dans les 
preftiges de la Fable $ il veut que fon titre foit métamorphofé , qu'une claufe de 
UileScfuperfluë dans fa Provifion, le rende réfignataire,aulieude pourvu par mort, 
8c donne l'être à une réfignation qui n'exifta jamais j à qui croit-il en impoferpar 
de pareilles illu fions î 

Cependant l'idée de cette prétendue réfignationjuy fournit des traits nouveaux 
dont il charge la Congrégation & les Supérieurs - y il faut lui répondre , car enfin 
il n'eft pas jufte,de lui laifler l'avantage qu'il fe promet de fes calo nnies. 

Deuxième fait , fur la prétendue réfignation. 

La Congrégation affe&e , dit le F. Legrand , de receler la réfignation , 8c la tient 
cachée ^ il ne fçait pas le lieu où elle a été paflee , ni le Notaire qui l'a reçue • il 
ne lui eft pas poffible d'en avoîrautant. 

REPONSES. 

Que d'abfurditezdans ce difeours ! des Supérieurs , une Congrégation entière, ca- 
cheront un Acte public, comme fi il ne pouvoir erre mis au jour que par leurs 
mains ! quelle puérilité ! au defFaut de connoiffance du Notaire 8c du lieu, n'y at-il 
pas le Greffe des Infmuations? n'eft-ce pas un dépôt public ? une reflburce certaine, 
ouverte à tout le monde ? n'eft-ce pas de ce dépôt que le F. Legrand a tiré une 
partie des A&es qu'il a produits? aura-t-il manqué d'y rechercher la prétendue ré- 
fignation? 8c fi fes recherches ont été inutiles à cet égard, le bon fens n*a-t-il pas 
du lui infpirer qu'il n'y a point eu de réfignation , 8c que ce feroit fe donner de 
vains mouvemens , que de rechercher le lieu èc le Notaire , pour un A<fte imaginaire 
qui n'a point été pafle? 

Troifiéme fait f fur le mêmefujet. 

Le F. Legrand ajoute, qu'il ne feroit pas plus avancé, quand il eonnoîtroit le No- 
taire j que ceux que les Religieux employent, leur font tellement dévouez, ^#W 
ne peut leur arracher un fecret , quand ils font promis à la Congrégation. 

REPONS ES. 

Ce difeours eft encore bien vague, 8c bien puéril; le F. Legrand veut pourtant que 
Trùduâhn dit ce ne foit pas une exagération fans fondement; pour preuve il rapporte une pape- 
î.LtgTimd. rafle informe, contenant une Requête, &c deux Ordonnances du Lieutenant Gene- 

ral de Châteauduloir •> 8c autant que la pièce peut faire foi , voici quel en étoit le 

fujet, 
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fujet, Se ce qui fe pafTa à cette occafion ; on y verra les traits les plus bas, mais les 
plus marquez, d'un mauvais deffein médité contre la Congrégation. 

Au Moii de Juin 1713 , lorfque le F. Legrand méditoit de fe pour voir contre l'Ar- 
rêt du Grand Confeil , il crût trouver chez les Notaires quelques Actes donc il pou- 
voir avuir befoin concernant le Prieuré de Feflart, 

Un compulfoire eût été la voye naturelle ^ mais les voyes ordinaires ne font pas 
de fon g uc y il eut des ordres fuperieurs, adreffez au Lieutenant General de Châ- 
teauduloir, de lui faire expédier lans délai les pièces qu'il pourrait délirer. 

A'.iflî toc Requête du F. Legrand au Lieutenant General , & le Juge , par le ref- 
p et dû à l'autorité fuperieure , rendit une première Ordonnance le 9 Juin , portant 
injonction à tous Notaires de fon refiort,^»/ auraient des minutes des Afies concernant 
le Pneurè de Feffart ,pajfez^ depuis 1671 , de les faire voir au F. Legrand au moment de 
fi prefence , & de lui en délivrer copies , s'il le requérait. 

Muni de cette Ordonnance, le F. Legrand efeorré d'un Sergent , fe transporta 
chez le nommé Lefèvre y Notaire Royal à Yvrè le Pollin , auquel il notifia ce qui 
l'amenoit ; c'étoit le 1 i Juin fur les huit heures du matin : le Notaire travailloit ac- 
tuellement avec le nomme Forien Marchand , Habitant du lieu , fur desjaffaires com- 
mencées dès la veille i & pour ne point interrompre un ouvrage prefque fini, après 
avoir dit poliment au F. Legrand , qu'il ètoit près d'obéir , il le pria de lui donner une 
heure de tems , pour achever l'affaire qui l'occupoit avec Forien. 

Une heure de délai, pour un homme du relief du F, Legrand \ c'étoit offenfer 
fa gravité: les affaires d'autrui ne le touchoient point} il vouloit être fer vi à point 
nommé , toutes chofes ceifantes : le Notaire infifta à l'heure demandée , Ôc pour 
tâcher d'humanifer le F. Legrand , il lui offrit, en attendant, la clef de fon Pro- 
tocole. 

Rien de plus jufte & de plus honnête , que le procédé du Notaire 5 point de quar- 
tier du côté du F. Legrand ; il refufa la proposition du Notaire y il la prit pour un 
refus d'obéir , & fe retira avec fon Sergent dans un Cabaret du lieu. 

L'heure pafiee, le Notaire dégagé de fon affaire , ne voyant point revenir le 
F. Legrand , alla le trouver dans le Cabaret -, il le requit , de venir au Protocole 3 & 
lui offrit de nouveau de lui délivrer des copies de tout ce qui feroit indiqué. 

Le F Legrand verbalifoit alors avec le Sergent , il répondit féchement au Notaire, 
qu'il n'eroit plus tems; envain le Notaire voulut faire des proteftations de fon obëïf- 
fance , & les faire inférer dans le Procès verbal i le Sergent eût ordre de n'en rece- 
voir aucunes, & n'en reçût point en effet , enforteque le Procez verbal fut dreiîc 
fur le pied d'une défobeïflance & d'un refus abfolu de la part du Notaire. 

On ne voit point au furplus en quelle forme fut rédigé ce Procez verbal , parce 
que le F. Legrand n'a pas jugé à propos de le rapporter v ce qui paroît , c'eft que le 
même jour n Juin , après midi , le Sergent vint chez le Notaire , & lui lignifia le 
Procez verbal , que le Notaire furpris , réitéra fes offres , de délivrer ce qu'on lui 
demanderoit , qu'il en requit Acte au Sergent , ainfî que de fes proteftations , 8c que 
le Sergent refufa de le lui donner. 

Tous ces faits entre le Notaire , le F. Legrand ,& le Sergent, fe font pafTez fous 
les yeux de Forien qui avoit travaillé avec le Notaire , & de trois autres particuliers 
habitans du lieu r ceux-ci en ont fait leurs déclarations fous ferment pardevant 
Notaire, les 9 & 1 1 Juillet 1713 ; elles font jointes au Procès. 

Cependant fur le prétendu Procès verbal du ix Juin , le F. Legrand avoit fait 
rendre par le Juge une féconde Ordonnance le 14, qui prononçoit contre le No- 
taire une amande de joo Iiv. pour fa prétendue défobéifïance. 

Le Notaire s'eft pourvu par Appel au Parlement , Plnftance y eft pendante & 
indécife. 

Quelqu'en puiffe être l'événement, il eft plus qu'évident, par rapportau F. Le- 
grand , que le befoin qu'il difoit avoir de pièces , n'étoit pas à beaucoup près auffi 
prenant , qu'il l'a voit expofé à la puiffance fuperieure & au Juge , puifque par un 
trait d'orgueil hors de faifon , il aima mieux s'en pafler , que d'accorder le délai 
d'une heure à un Officier public actuellement occupé d'une autre affaire , & qu'il 
ne voulut pas déférer aux offres réitérées du Notaire , de le mettre à même dans 
le Protocole, & de lui délivrer ce qu'il pourroit indiquer j on voit clairement qu'il 
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cherchoit, moins des Acles, que l'occafion de faire une querelle gratuite, &c d'a- 
voir un Procès verbal , vrai ou faux ; cela étoit tellement médité , qu'il afFe&oit de 
Îjrendre pour refus Ja proposition la plus raifonnable , les offres les plus prérifès $ 
e deflein paroît fur tour , par le refus d'inférer au Procès verbal les déclarations 
ôc les proteftations du Notaire ; cela paroît encore par le refus réitéré du Sergent, 
lorfqu'il lignifia le Procès verbal, de recevoir les nouvelles proteftations du Notaire, 
& de lui donner A de de fes offres : le F. Le grand vouloit en un mot avoir un pré- 
texte de molefter le Notaire, ôcde déclamer un jour contre la Congrégation. 
L'événement a même juftifié , qu'il avoit en vue la Congrégation plus que le No- 



taire, pnifqu'aiijourd'hui il aie front de faire tomber fur les Supérieurs le prétendu 
de l'Officier j êc q 

fondrai re les moyens de fe défendre 



refus de l'Officier j &c qu'il leur impute de vouloir par de mauvaifès pratiques, lui 



Or il n'y a pas même eu de refus de la part du Notaire j le prétendu Procès ver- 
bal du Sergent, d'ailleurs non recordé de témoins, & incapable de faire foi, eft 
détruit par les déclarations autentiques de quatre particuliers , témoins oculaires 
de tout ce quis'étoit pafle. 

Ainfi tout ce que peut imaginer le F. Legrand à ce fujet contre la Congrégation, 
dégénère en autant de calomnies; ce font toujours les traits de ce génie cauftique 
qui fe déchaîne continuellement, fans raifon, ôi aux dépens de la vérité, contre un 
Corps refpe<-table , contre des Supérieurs d'une réputation entière } il ne fent pas que 
la calomnie n'a que de vains efforts contre la vertu ; que plus il fe livre à fon em- 
portement, plus il fe montre indigne de l'honneur d'avoir été reçu dans la Con- 
grégation ,& des bienfaits dont elle l'a comblé. 

Quatrième fait. Sur l'adminiffration. 

C'eftle même génie qui porte fa critique jufqu'à une efpeced'inquifition; les Dé- 
crets fondamentaux de la Congrégation lui paroiffent illégitimes & condamnables; 
il veut rendre fufpede l'autorité des Supérieurs fur les Religieux, nouveaux Profès, 
ou pourvus de Bénéfices de l'Ordre j il ne tend à rien moins qu'a infpirerl'efprit de 
difeorde & de rébellion, 

HEP ONS ES. 

Il feroit fuperflu d'entrer fur ceci dans aucun détail ; il faut s'en tenir au point 
fondamental. Depuis l'introduction de la réforme dans la Congrégation , tous les 
Statuts , tous les Décrets , qui en font la Loi , ont été autorifez dans tous les tems, 
foit par des Arrêts du Confeil d'Etat, foit par des Lettres Patentes. 

Il y a notamment les Lettres Patentes du feu Roy du 13 Janvier 171^ , regiftrées 
confirmativts du au Grand Confeil le ii May fuivant; elles font relatives & confirmatives des pré- 
cédentes ; on y voit que Sa Majefté loue , afprouve , & confirme des Décrets des 15 
Septembre 1Ê88 , & 15 Septembre 171 2 > qu'elle veut qu'ils foient exécutez , qu'en con- 
féquence elle ordonne. 

i°. Qu'aucun Chanoine Régulier de la Congrégation de France , ne puifle rece- 
voir ni pofTeder aucun Bénéfice fimple , Office clauftral , dignité fans charge 
d'ames , ni réfider dans le faits Bénéfices , fans la permiiîion par écrit du General ; 
faute de quoi l'Impétrant demeurera déchu de tout droit au Bénéfice. 

i°. Que les Religieux pourvus de Bénéfices Amples avec le confentement du Ge- 
neral , ne puijfent fous prétexte des claufes de leurs Provi fions , ou autrement , rejider à 
leur gré dans lefdits Bénéfices , ou dans les mai fins dont ils dépendent ; qu'il foit libre aux 
Supérieurs de les envoyer en d'autres maifons delà Congrégation. 

3 . Que les Religieux qui font ou feront dans la fuite pourvus de Bénéfices fimples , 
Offices clauflraux , ou qui ont, ou auront des penfions, de quelque nature qu'elles foient , NE 

PUISSENT DISPOSER DES FRUITS DESDITS BENEFICES , OU DES PENSIONS , NI 
1.ES recevoir SUR leurs quittances , fans la permifiton des Supérieurs i mais 
que la difpofition en demeure au pouvoir des Supérieurs , ou des maifons dont ils dépendent, 
4°. Elles pourvoient à la confervation des Titres & autres documens , concer- 
nant la fondation & dotation des Bénéfices fimples ; elles preferivent à cet égard ce 
qui s'obferve dans la Congrégation pour les Bénéfices à charge d'ames. 
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f*. Les Lettres Patentes confirment au Surplus , en tant que èefoinjes Statuts , Dé- 
crets , fif- Reniement de ladite Congngation reformée , enfimble toutes les Déclarations t 
Lettres , 0- sJrrefls qui les ont autorifées. 

L'Edit du Roy du mois de Novembre 1719 , alïùjettit pour l'avenir les Reli- 
gieux des Congrégations réformées, nouveaux Titulaires de Bénéfices , à obtenir 
àes Lettres Patentes de Sa Majefté, confirmatives de leurs Titres $ mais l'Edit ne 
change rien à la forme de l'adminiflration des revenus j & les Lettres Patentes 
confîrmatives des Décrets , font demeurées en leur force & vertu. 

En appliquant les Lettres Patentes aux faits particuliers du Procès, on voie d'a- 
bord , que l'article I. fournit un nouveau moyen contre le Titre du F, Legrand , 
parce qu'avant que le Prieuré de Feiîard ait été impetré en fon nom ^r obitum , 
il n'a pas eu Je confentement du General de la Congrégation , & que par ce 
feul deffaut, il finit déchu, de tout droit au Bénéfice, 

Suivant l'article 2, il n'y a point eu d 'affecta don de la part des Supérieurs, lorf- 
qu'ils ont placé le F Lebrun, Titulaire de Feflart ,dans différentes Maifons de la 
Congrégation; il elt actuellement à Senlis, en l'Abbaye de Saint Vincent. 

L'article 3 ne permet pas au F. Lebrun de difbofèr ni de mettre la main auxre- 
venus du Prieuré de Feflart - t la difpolîtion en appartient, félon le même article, aux 
Religieux de la Maifon de Château , dont le Bénéfice dépend ; c'eft ce qui s'efr. tou- 
jours pratiqué ; c'eft au/fi ce qui doit couvrir de confufîon le F. Legrand, qui non 
feulement pretendoit s'approprier Jes revenus fans la permiffion des Supérieurs , 
mais qui vouloir les forcer à les lui abandonner , & concluoit à la reftitution des 
fruits, contre eux perfonnellement. 

Non feulement le confentement des Supérieurs Majeurs eft efTentielIement re- 

3uis, avant qu'un Religieux de la Congrégation puifïe être valablement pourvu 
'un Bénéfice, à peine d'être déchu de tout droit 3 mais les Lettres Parentes de 17(4* 
confirmatives de celles qui a voient précédé , donnent encore aux Supérieurs le 
pouvoir de rappelier en certain cas, pour l'avantage de l'Ordre , les Religieux 
pourvus de Bénéfices à charge d'ames, avec le confentement des Evèques Diocèfaim ; 
c'eft; ce qui arrive quelquefois, quoique rarement, mais cela ne fe fait jamais fans 
de juft.es raifons , & fans le concours du General & de J'Evêque 

Ileft jufte au îurpîus & indilpenfable , qu'un Religieux qui le lie par des vœux, 

connoifle l'étendue des engagemens qu'il contracte , c'eft pour cela qu'au moment 

de la Profeffion , on eft dans l'u/age de faire ligner par le Profès , un formulaire qui 

en con n'entré numération, notamment fur ce qui regarde la dèfappropriation , & la 

po/ïefTîon de* Bénéfices fimples, ôc le rappel des Bénéfices à charge d'ames. 

Cette forme de gouvernement , ce formulaire, bleflènt la délicatefle du F. Legrand j 
te font y dit il , des abus énormes ,des confidences 1 mais plutôt quelle imprudence > pour 
ne rien dire de plus; comment a-r-il pu s'oublier jufqu'à perdre lerefpecl dû àl'au- 
torité Royale qui a loué, approuvé , confirmé ce qu'il a la témérité de cenfurer î 

Les Lettres Patentes font conformes aux Canons , elles confirment les Statuts 
particuliers ; la Congrégation y a toujours été fcrupuleufement foumife j les Supé- 
rieurs fe font un devoir elFentiel de les maintenir ; jamais d'écart ni de relâche- 
ment j il trouvent donc dans les Lettres Patentes , & dans leur propre conduite, une 
apologie bien complette , & à la vue de ces traits infâmes dont on les charge fiin- 
dignement , on ne peut Erre qu'indigné de tant de calomnies méditées , au mépris 
même de l'autorité Royale. 

Cinquième fait. Provifions du F. Lthmn. 

Le F. Legrand rappelle ici ce qui fe pafla en 1 67Z, lorfque par la mort du F. Lé- 
pervier, le F. Lebrun , & divers autres contendans , furent pourvus du Prieuré de 
FcfTart , & que le F. Lebrun par différents titres , réunit à fon premier droit , les 
droits defes concurrens. 

R E'P ON S ES, 

Ceci a fait le fujet du fécond des prétendus moyens de caflatton,& le F. Legrand 
n'eft pas d'accord avec foi- même : en efFec il avoir parlé d'abord de cinq concur ; 
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rens, quoiqu'il n'y en eût que trois , outre le F, Lebrun : préfentement il ne fait 

mention que d'un feul, qui eft le F, Simon Legras, celui qui avoir abdiqué Ton droit 
au Bénéfice; encore il ne parle de celui-ci; que d'une façon niifterieute ; il paroît 
inquiet & curieux de fçavoir, ce que le F m Legras ejt d venu ; il fait à ce fujet une ef- 
pece d'interpellation aux Supérieurs , &: a la Congrégation, 

On a relevé, en répondant au prétendu moyen, ce qui regarde les anciens con- 
currens, & les différens Titres du F. Lebrun, & on a l'avantage de n'avoir rien 
avancé , qui ne foit juftifïé paj les propres Pièces du F. Legrand ; on a relevé aufïîfur 
le fîxiéme moyen, ce qui touche la pcnfion créée au profit du F. BelUnger l'un des 
concurrens , lorfqu'en 1673 il réfigna ion droit au F Lebrun : tous ces fairs ont été 
éclair cis d'une manière à ne laiilèr aucuns doutes , & à lever jufqu'aux moindres 
fcrupules. 

A l'égard du F. Simon Legras , l'inquiétude & l'interpellation du F. Legrand; cou- 
vroient fans doute quelque deffein ; on puuvoit Soupçonner quelque tr^it dereferve 
contre la Congrégation ; Se il eût peut être été plus prudent de laifter le F. Legrand 
dans l'incertitude, pour ne lui pas donner matière à de nouvelles calomnies; cepen- 
dant comme ilauroitpu auffi le prévaloir du fîlence que l'on eût gardé fur ce fait, 
que d'ailleurs, quelque chofe qu'il pût imaginer, la venté fera toujours au deflusde 
, fes vifionSj on a bien voulu fatisfaire ia curiefité ; on a juftifié par un Exrrair mor- 

l'Abhi de s*inu- tuaire , que le F. Legras eft mort en 1717, Prieur- Curé de la Paroifle de Feiiïlleufe 

Gtutviivt é Ah au Diocefe de Chartres. 
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Sixième fait. Erreur de la Provifîon du F. Legrand, 

Le F. Legrand qui a toujours en vue les Supérieurs, veur que fa Provifîon fer 
obitum^ foit l'ouvrage de toute la Congrégation, & qu'elle ait donné feiemment 
dans l'erreur; iln'eftpas pomble, dit il, que l'erreur ait dure pendant fept années - t 
il prétend même qu'on en devoit être revenu, lorfqu'en 1713 on impetra en fon 
nom la Provifîon, par mort, parce qu' Antoine Lebrun, mort, que l'on avoit pris, 
pour Philippe fon frère, vivant, étoit decedé dès l'année 1712. j il fe jette fur cela 
dans de longs raifonnemens ; il rapporte des Lettres miffives, dont il veut tirer des 
conféquences. 

REPONSES. 

Il faut écarter d'abord le nom de la Congrégation, que le F. Legrand commet 
ici fort mal à-propos ; on doit regarder tout ce qui s'eft fait à l'occafion du Prieuré 
de FeiTart, pour le F. Legrand, comme l'ouvrage du F. Popineuu feu], ou Ci l'on 
veut, de la rnaifon de Château -F H ermitage dont il étoir Procureur; ce fut en effet 
le F. Popineau qui fit venir de Rome la Provifîon par mort; ce fut lui qui prit 
pofleffîon au nom du F. Legrand. 

Alors le F. Popineau , & les Religieux de Château , étoient conftamment dans 
l'erreur; qu'ils y foient demeurés long-tems , c'eft ce qui n'eft pas probable -, il 
paroit au contraire que le F. P opine du étoit bien defabufé , lorfqu'en 1715 & 171 7 
il pa0a ces deux Baux mifterieux , dont on a parlé fur le troifîéme moïen de caf- 
fation , en qualité de Procureur , non pas du F. Legrand , mais du fieur Prieur de 
fefirt. 

On ne peut pas douter encore que le F. Popineau , & le F. Legrand lui même, 
ne fuflent defabufés, quand on voit qu'en la même année 1 7:7, l'un écrit à l'au- 
tre, & lui demande une procuration à l'effet de faire lafoy & hommage, que ce- 
pendant le F. Legrand n'a pas ofé rifquer la procuration , ou que le F. Popineau 
n'a pas ofé en faire ufage , ni commettre le F. Legrand en qualité de Prieur de Fejfart^ 
dans un A£te public, où il auroir falu le défigner par nom ÔC fur- nom. 

De fçavoir au fur plus combien de tems a duré l'erreur, c'eft ce qui eft: fort in- 
diffèrent ; le point eflentiel eft que l'erreur a été le principe de tout ce qui a été 
fait pour le F. Legrand j il n'en faut pas d'avantage pour annuller radicallement, 
& fon titre , & fa prétendue' poflèflïon, fuivant la règle de impetrantibus ; 

Les deux Baux , & la Lettre miilîve du F. Popineau , ne redlifient point le vice ra- 
dical j ces trois Pièces prouvent feulement qu'en 1715 , fie 1717, le vice & l'erreur 

n'et oient 
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n'étoient plus inconnus au F. popineau, ni au F, Legrand t & que s'ils n'ont pas 
voulu fe retrader, ils n'ont pas ofé du moins s'en prévaloir ouvertement. 

Et pour revenir à ce qui touche la Congrégation en gênerai ; la Provision , la 
prife de pofTeffion, les Baux , la lettre, tout prouve encore, que l'erreur de fait 
avoir pris naifJance chez le F. Popmeau , & qu'elle n'a jamais pafie la maifon de 
Château - F H ermitage ^ on ne voit pas que dans aucun te m s la Congrégation y ait 
eu la moindre part , Se l'on pofe en fait, avec toute la confiance qu'infpire le ca- 
ractère de ceux qui la gouvernent , que foit le F. Polinier, qui en 1 713 étoit à la 
iêre de la Congrégation, èi. qui occuppe encore aujourd'huy la même place avec 
x?.nt d'édification , foit le F. de Riberolles qui y fut élevé, après & avant lui , dans 
le tems intermédiaire, foit enfin tous les autres Supérieurs majeurs, n'ont jamais 
a>nnu d'autre Prieur de Feflart, que le F. Philippe Lebrun , depuis qu'il en eft pourvu ; 
qu'avant le Procès dont il s'agit , ils n'avoient eu aucune connoiiTance de tout ce 
qui s'étoit fait au nom du F. Legrand , pour raifon de ce Prieuré ; qu'ils en ont eu 
la première notion, par le Procès intenté, dans lequel le F. Legrand les a faitap- 
pcller en affiftance de caufe, & a conclu contr'eux nommément y ils l'ignoreroienc 
peut être encore, s'il n'eût pas fait tant d'imprudentes démarches: ce font des faits 
dont le F. Pottniet, & le F. de Riberolles ont fait une déclaration autencique, jointe 
au Procès 5 ils font prêts de la réitérer en toutes occafions , & ils font afTurement 
plus croïables que le F. legrand. 

Le F, Legrand infifte pourtant toujours , que les Supérieurs & la Congrégation , 
ont été participants de l'erreur - y il raporte à ce propos une autre lettre à lui écrite 
parleF. Hubert , aujourd'huy fécond affiftant, l'un des Supérieurs majeurs j 8c pour 
achever de le confondre fur ce fait , auffi bien que fur toutes fes démarches , il ne 
faut que diftinguer les rems, 8c prendre Tefprit & les termes de la lettre. 

Obfervations fur U Lettre du F. Hubert. 

Le F. Hubert, avant que d'être apellé à place de fécond affiftant, avoit remply 
diffèrens emplois particuliers dans la Congrégation ; il avoir été encr'aurres Vifiteur, 
& il étoit avec cette qualité , Prieur de l'Abbaye de Toufiaint d'Angers , lorfqu'en 
sjiy y on vint lui demander avis furie faux bruit delà prétendue vacance du 
Prieuré de Feffart, 

A in fi quand en 1715 , il donna le confeil d'obtenir ad cautelam une Provision pet 
obiinm , il ne reprefentoit point la Congrégation , & ne parloit point en fon nom j 
auffi le F. Hubert témoigne lui même par la lettre en queftion , qu'en donnant 
verbal lernent Je confeil , il ajouta , qu'il faloit écrire a Paris en l'Abbaye de Sainte 
Geneviève , & demander le confentement du P. General. 

La lettre eft du 20 Février 1712, dans le cours de l'Inftance du Grand- Confeil 
pour raifon du Prieuré de Feffart ; le F. Hubert étoit alors fécond affiftant ; ce fut 
en cette qualité qu'il fût affigné nommément en 1723, pour affîfter en l'Inftance 3 
il rapeile par la. lettre ce qui étoit venu à fa connoiiTance en 1713 , à l'occafwn du 
conieil, qui lui avoit été demandé, & qu'il avoit donné. 
Voicy au fur plus à quel propos la lettre fut écrite. 

Un Religieux de la Congrégation avoit témoigné au F. Hubert, que le F. Le- 
grand étoit fort en peine , fi texiflence du vray Titulaire de S te Anne de Feffart étoit 
une vérité , ou un fantôme : le F. Hubert marque à ce propos au F. Legrand, j'ai crû 
devoir vous èclaircir fur ce point , & je m'y crois d'autant plus obligé } que ceft moi qui ay 
très innocemment donné lieu à tout ce mal- entendu. 

L'éclaircifement eft tel qu'on l'a obfervé dans l'ordre du fait , fur les quatre 
TreresLebrun défignés , par F aine, le fécondée, fur le faux avis qui fut donné en 1713 
à la maifon de Château, que le Prieuré de Feffart pouvoir être vacant par la mort d'un 
des Lebrun, qui étoit Antoine, decedé en 1712} fur l'incertitude des Religieux de 
Château , nouveaux venus & peu infiruits i fur le confeil qu'ils demandèrent au F. 
Hubert} fur celuy qu'il leur donna de prendre, ad cautelam, une datte à Rome* 
fur l'indication qu'il fit du F. Legrand pour remplir la datte j vous regardant alors, dit 
le F.Hubert dans fà lettre, tomme un homme des plus attachés à votre Corps & a vos de- 
voirs j fur ce que la chofè aïant été aprofondie danslafiyte, à l'occafion des mou- 
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vemens que le F. Legrand s'étoit donnés , * on avoit reconnu que le vray Titulaire 

de Feffart était Philippe L ebrun , le fettl qui refait vivant des quatre frères , plein de vie 
& de font é dans l'Abbaye de S. Vincent de Senlis , où il demeurait depuis plujîeure s années* 

Voilà , ajoute le F. Hubert, en toute vérité , toute fimp licite , & toa ^ droiture 3 les 
chofis comme elles je /ont payées ■. je fuis près de l'affirmer en Jufttce y & voilà la caufe 
unique , mais toute innocente de la duplicité des Titulaires. 

Dans ce prélude de la lettre , on trouve un complément de preuves fur plufieurs 
faits. 

i°. Il prouve plus que jamais qu'une erreur défait &de bonne foy a été le prin- 
cipe de la Provision du F. Legrand ; la bonne fby peut à la vérité excufer l'erreur j 
mais l'erreur opère toujours la nullité du titre, fuivant la règle 3 de impetrantibus. 

i°. La lettre eft une nouvelle preuve , que la Provifîon eft pcr obitum. puifque la 
datte n'a été prife à Rome, que fur la préfuppofition que le Titulaire de Feflart 
croit mort j pcr obitum ultimi illius fo(fefforis. 

3°. Elle prouve encore, que la Provifîon du F. Legrand n'eft point l'ouvrage de 
la Congrégation , comme il l'a voulu inlînuer ; mais celui des Religieux de Château, 
nouveaux venus , & peu infiruits ; qui avoient les premiers donné dans l'erreur, au/H 
bien que le F. Popineau, nouveau Procureur de la mai fort. 

Les, Religieux de Château qui avoient été les premiers féduits par l'erreur, le 
F. Hubert lui-même, fe font retra&és de bonne foy, & fe font rendus à la vérité 
quand ils l'ont connue ; le F. Legrand eft le feul qui ait infifté ; c'eft donc fur lui 
feul que doit tomber toute la haine de l'erreur, puifque lui feul fe refu/è à la lu- 
mière , £c fe révolte contre tous les principes, pour fourenir un titre radicalement nul. 

Et pour connoître quels étoient les fentimens du F. Hubert , lorfqu'aprés avoir 
donné confeil il eût reconnu l'erreur , il ne faut que le fuivre dans fa lettre fur ce 
qui concerne le Prieuré de Feflart, 

Vous n'avés jamais pen/è , dit - il au F. Legrand , à ufurper un titre Bénéficiaire , on 
aurait tort de vous en foufeonner ; ce font les termes dont le F. Legrand veut tirer le 
plus d'avantage. 

Le F. Hubert, en écrivant ainfi, ctoit bien dans la bonne foy ; il ne connoiiîbic 
pas encore les fentimens du F. Legrand y il ne lui tiendrait pas fans doute aujour- 
d'huy le même langage. 

Mais étmffiy ajoute- 1- il , vous ne devés pas nous foufeonner d'avoir voulu donner deux 
Titulaires à un même Bénéfice - y ce ferait nous faire injuflice -. fi nous étions capables d'une 
aufft mauvaife manœuvre que celle -là, ce qu'à Dieu ne plaife , ce ne ferait jamais à Fê- 
gard de "Feffart , dont le revenu tombe en rachat à chaque mutation de Titulaire. 

Le F. Hubert étoit donc bien éloigné du fentiment de profiter de l'erreur, Se 
d'admettre la duplicité de Titulaires ; puifqu'au contraire il marque fon horreur 
pour de pareilles pratiques, & que pour défabufer d'autant mieux le F. Legrand , 
il lui fait fentir Pabfurdité groffiere qu'il y aurait, à faire paraître deux Titulaire s 
d'un Bénéfice fujet au rachat. 

Enfin le F. Hubert achevé l'éclaircilfement en ces termes: maintenant que les chofes 
font aprofondics y que l'erreur e fi reconnue , & que l'ignorance défait ne peut plus excufer y 
pour peu que Dieu parle à votre confidence , vous devés apercevoir , que de ces deux Titu- 
laires aparens , il n'y en a qu'un, qui eft le véritable & l'ancien, qui n'a jamais fait ni 
rcfi'znation ni démiffïon , & que le nouveau n'a qu'un titre , de bonne foy à la vérité & -non 
frauduleux de part ni d'autre , mais nul dans fon effence , $• qu'il doit fi dire à lui-même y 
ce que difoitle Prêcurfiur à Merode. non licet tibi habere uxorem fratris tui viventis. 
L'article de la lettre finit par un conlëil folide Bc falataire : jamais vous ne pou- 
vès ni conte fler , ni pofieder en confidence ce Bénéfice i & quand même vous auriès affès de 
protection pour t emporter } jamais votre confidence m ferait en repos $• en firetê. 

Quel autre que le F. Legrand, ne fe ferait pas rendu à une démonftration auflî 
évidente , à des inftruftions fi remplies d'ondion 6c de charité ? Mais femblable à 
ceux dont parle un Prophète * , il s'eft endurci , &. n'a rien écouté , il a falu un Ar- 
rêt pour lui faire entendre qu'il ne pouvoit pas enlever le Bénéfice de Confrère vi- 
vant-, il ne fe rendra point encore, fi l'autorité Royale ne lui confirme cette grande 
vérité. 

Pour revenir à ce qui regarde les Supérieurs 5c la Congrégation ; fi la Congréga- 
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rion entière avoir écrie la lettre par la main du F. Hubert , elle ne la défavoiïerok 

pas, elle feroît plutôt gloire de l'adopter; elle ne penfe point autrement que le 

F. Hubert, fur la multiplicité des Titres aufquels l'erreur a pu donner lieu, après 

ia découverte de l'erreur i ôc elle eft également difpofée à ramener par la douceur 

Cfc les avis charitables , ceux de fes membres qui s'écartent. 

La lettre ne f'ourniroit donc aucunes confequences, qui ne fuflent avantageufes à 

la Congrégation, parce qu'elles font toutes à l'avantage du F. Hubert, & qu'elles 

tuurnentenmcme-tems à la confufîon du F. Legrand, 

Lettre d'un autre Religieux. 

Le F. Legrand a raporté une autre lettre à lui écrite par le F, Testée , Prieur de 
Saint Pierre d'Evaux ; elle eft du 3 Mars 1722 , peu de jours après celle du F. Hu- 
bert, 5c toujours dans le cours du Procès au Grand- Confeil. 

Il paroît par celle-ci , que le F. Toutée avoit fouvent eflaye , mais inutilement , 
de défabufêr le F. Legrand fur l'erreur de fait, 5c la confufion de noms; pour le 
convaincre, parce qu'il le voyoit incrédule, il avoit tranferit en tête de fa lettre 
l'extrait mortuaire d'Antoine Lebrun Cure de Grefly , mort en 1712, &il difbit,/>o»r 
achever de vous perfuader de la vérité de ce que j'ay eu l'honneur de vous écrire fur le vrai 
Titulaire du Prieuré de Sainte- Anne de Feffart^je crois devoir vous envoyer l' Extrait mor- 
tuaire d'Antoine Lebrun , dont le décès donna lieu à demander à Rome pour vous ce Prieuré 
comme vacant , vous verrez^ par cet Extrait , que ce que je vous ai mandé y était jufle. 

Ce n'étoit pas allez de prouver qu'Antoine étoit le défunt , il falloir , pour vaincre 
l'incrédulité du F. Legrand , lui prouver que Philippe étoit vivant j quand vous voudrez^ 
dit la lettre ,/> vous enverai des Certificats de la vie du P.Philippe Lebrun \vraiTitulaire 
de ce Prieuré, 

Aux éclairciflemens fuccedent les confeils , les exhortations, pour l'intérêt du F, Le- 
grand : Vous voyezjjue vous ne pouvez^ aucunement prétendre à ce Bénéfice , ainfi je vous 
prie de m envoyer inceffamment votre défilement j vos Parties * vouloient & me preffent de 
fourfuivre un Arrêt contre vous , attendu l'intérêt qu'elles ont d'avoir main- levée delà fal- 
fie faite fur les revenus à votre requête $ j'ay fur fis jufqu'à ce qu'il vous ait plu vous expli- 
quer à moi 1 je itay point voulu encore me prêter à aucunes Procédures , voulant vous témoi- 
gner la parfaite confideration , &c. 

Cette lettre, comme on voie, eft dans le goût de celle du F. Hubert -, l'une 6c l'au- 
tre fè réunifTent pour aggraver l'endurciffèment du F. Legrand, malgré les lumiè- 
res 6c les confeils que la Providence lui fuggeroit de toutes parts : Induravit cervi- 
cem fuam. 

Au relie , il ne faut point prendre le change fur l'erreur de fait ; on n'a jamais 
penfé dans la Congrégation que le F. Philippe Lebrun fût more , puifqu'on le fça- 
voit vivant Se réfidant à Senlis j mais on a cm dans la Maifon de Château , comme 
le F.Hubert Scie F. Toutée l'expliquent dans leurs lettres, qu'un de fes Frères mort, 
pouvoit être le Titulaire du Prieuré deFeffart - } c'étoit en quoi confiftoit l'erreur , 5c 
c'écoit dans ce doute, que le F.Hubert, Vifkeur de la Province, avoit confèillé de 
bonne foy de prendre >ad cautelam , une date à Rome , Ôc que la date avoit été prife 
en effet au nom du F. Legrand , fer obitûm nltimi pojfejforis. 

Ainfi il n'eft point étonnant, quoi qu'en dife le F. Legrand , que, foit pendant la 
durée de l'erreur, foit depuis qu'elle a été reconnue, le F, Philippe Lebrun vivant, 
ait continué de remplir les differens emplois que les Supérieurs ont voulu lui con- 
fier : les fophîfmes que le F. Legrand propofe fur cela, font dignes defon génie, 5c 
ne méritent point d'autre réponfe. 

Septième fait. Paffage du F, Legrand a Paris. 

Le F. Legrand a dit, qu'en 1715 il vint à Paris, qu'il fit une vifîte au F. de Ribe- 
rolle alors General de la Congrégation ; qu'il lui fit des remerciemens au fujec du 
Prieuré de Feflart 5 que le General répondit affeélueufèment , je fuis bienaife d'avoir 
fait cela pour vous ; quand la Congrégation manquerait , vous avez^un bon Bénéfice fimp le ; 
on eft afïùré, dit-on , que le F. de Riberolle ne difeonviendra point de ces faits. 



Pmduffim d» 
T. Legrand. 
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REPONSE. 

On peut s'en raporter au témoignage du F. de Riberolle - y il eft encore plein de 
vie , homme d'une probité &. d'une pieté connues , digne des grands emplois , auf- 
quels la Congrégation l'a élevé : convient.il du fait? tant s'en faut , il le nie for- 
mellement j il en a fe.it fa déclaration, produite au Procès y il s'éleve avec tout la 
Zèle qu'il a pour la vérité, contre une impofture qui ne tend qu'à donner prife fur 
la Congrégation , &. à la deshonorer, 

Quelle apparence en effet , que le F. de Riberolle eût pu tenir un tel langage ? 
Quand on fupoferoit qu'il eut reconnu le F. Legrandpour vrai Titulaire du Prieuré 
de Feffart, tombera-t.il fouslefens, qu'un General en qui réfide principalement la 
manutention de la difeipline & des Décrets de fon Ordre, eut voulu faire entendre, 
qu'il eut feulement penfé , qu'un Bénéfice fimple fût un établiffement perfonnel pour 
un de fes Religieux , lorfque la loy fondamentale de l'Ordre eft, que les revenus 
des Bénéfices fimples foient appliqués à l'entretien des Maifons dont ils dépendent, 
fans que les Titulaires puifient s'en aproprier la moindre partie » 

Mais loin que le F. de Riberolle ait jamais connu le F. Legrand pour Prieur de 
Feffart, la vérité eft, comme on l'a obfervé ailleurs, que jufqu'au Procès intenté 
à ce fujet, ni lui, ni aucun des autres Supérieurs majeurs, n'ont pas eu la moindre 
notion des prétentions du F, Legrand au Bénéfice , non plus que de l'erreur de fait 
qui en avoit été le principe. 

Ainfi le nouveau fait allégué par le F. Legrand, fur le compte du F. de Riberolle, 
n'eft qu'impofture dans toutes fes circonftances ; & c'eft pouffer la malignité & la 
témérité au dernier période , que d'ofer imputer â un Supérieur General , des fen- 
timens & desdifeours indignes de lui & de fa place : que peut-on penfer aufurplus de 
cette conduite du F. Legrand,, lorfqu'on fait réflexion qu'il doit tout ce qu'il eft, au 
F. de Riberolle? 

Examen des Objeclions fur le premier Chef. 

Le F. Philippe Lebrun eft vivant j il n'a point réfigné y on ne peut ré/îfter à l'é- 
vidence de ces deux faits -, le F. Legrand en eft touché ; mais voici ste nouveaux ef- 
forts d'imagination. 

JLe F. Lebrun, dit- il, a été révoqué far les Supérieurs , c'eft-à-dire rapellé, Se deftî- 
tué <lu Prieuré de Feffart par leur autorité. 

Quelle idée , quelle impofture ; où eft cette prétendue révocation ? le F. Legrand 
fçait bien qu'il n'y en a point , qu'elle nepourroit être, & qu'elle feroit au-deiïus du 
pouvoir des Supérieurs. 

En effet, la faculté accordée aux Supérieurs, de révoquer les Religieux Benefi- 
ciers , ne tombe pas fur les Titulaires pourvus de Bénéfices fimples , qui ne jouiffent 
point par eux-mêmes des revenus ; mais feulement fur les pourvus de Bénéfices à 
charge d'âmes j c'eft une première difpofition dans les Décrets de la Congrégation > 
& dans les Lettres Patentes confirmatives. 

Les Titulaires de Bénéfices à charges d'âmes^ ne peuvent même être révoqués 
par les Supérieurs 3 fans le confentement des Evêques Diocèfains^ c'eft une autre 
difpofition. 

Les Décrets &c les Lettres Patentes font la loy de la Congrégation ; le F. Legrand 
les ignore- t-il ? non fans doute j il fe plait donc à fupofer toujours , à toutes fins , & 
contre fa propre connoiffanee , fur le fait, comme fur le droit. 

Le E. Lebrun neraporte point , dit-on, d'Ades de pofleflion , depuis 1701. 

Le F. Legrand voudroit.il faire remonter fon prétendu Titre au delà de fa datte 
qui eft de 1713 ? faudroit.il , pour contenter fes fantaifies , lui repréfenter toutes les 
Archives du Prieuré de Feffart 1 

Au furplus pour juflifier la poffeffion fuivie du F. Lebrun , faut-il autre chofe que 
fon Titre , & fon exiftence a&uelle ? ne fuffit - il pas qu'il ait été pourvu canonique- 
ment , qu'il foit vivant, & qu'il n'ait point réfigné? Si dans cetetat on veut lui de- 
mander compte d'une poffeffion de plus de cinquante années ; quelle peut être fa 
réponfe? po/jîdeo quia poffîdeo -. Le F. Legrand voudra bien s'en contenter, s'il lui 
plaît, on n'a rien à lui dire de plus fur ce fair. Au 



Au moins , ajoute, t-on , le F. Lebrun ne juftifie point qu'il aie été rien fait en fon 
nom depuis 1713. 

Ceci peut avoir quelque couleur , mais faufle dans toutes les circonftances. 
En 1713, le F. Lebrun étoiten la Ville d'Amiens s il avoit envoyé dans les tems 
antérieurs, fes Procurations aux précedens Procureurs de la Maifon de Château - y il 
ne devinoit pas qu'il y eût un nouveau Procureur, & que celui-ci eût befoin de nou- 
veaux pouvoirs -, il prévoioit encore moins qu'on dût le croire mort, & que iur une 
fimple préiomption , fans autre éclairciflement , on dût impetrer fon Bénéfice fer 
obitum.) lui vivant r il n'a donc point envoyé de nouveaux pouvoirs, parce qu'on 
ne lui en a point demandé y fon inaction étoit fondée fur une ignorance de fait & 
de bonne foy. 

Ce nouveau Procureur étoit le F. Popineau , c'étoit lui qui avoit fait venir la pro- 
vifion fer obïtum , & qui avoit pris poflèffion au nom du F. Legrand ; c'étoit lui qui , 
quoique revenu de l'erreur, ne voulant point retrader ce qui s'étoit fait par fon en- 
tremife, avoit demandé les Procurations du F. Legrand, pour l'adminiftration du 
Prieuré de Feflart ; il n'eu; donc point étonnant , que le F. Popineau qui inclinoit 
fans doute pour leE. Legrand, lé foit abftenu de demander dans le meme-tems les 
Procurations du F. Lebrun , & que celui-ci ne les lui ait point envoyés. 

Et c'eft pourquoi , depuis l'erreur , & tant que le F. Popineau eft demeuré Maî- 
tre de l'adminiftration des revenus du Prieuré de Feflart, on ne voit rien pour le 
temporel , fous le nom du F. Lebrun. 

Mais quel ufage a fait le F. Popineau des Procurations du F. Legrand î il n'a pas 
ofé le nommer 5 on voit deux Baux en 171 j & 1717, fous le nom générique du fieur 
Prieur de Fcfîart^ termes non indicatifs, qui ne défignent pas le F. Legrand , plus que 
le F. Lebrun -, on peut dire mêm2 que fous cette expreffion le F. Lebrun étoit défi- 
gné plutôt que le F. Legrand $ parce que les Baux font toujours cenfez faits pour le 
vray & ancien Titulaire j &c ce ne pouvoit être que pour le F. Lebrun , vivant , qui n'a 
point réfigné. 

Il n'y a donc nulle conféquence à tirer de l'inaction du F. Lebrun , non plus que 
de ce qu'a pu faire le F. Popineau , dans ce tems de confufion> mais il en refulte 
de très grandes, de la façon mifterieufe & clandeflinedont le F. Popineau s 'eft fervi 
des Procurations du F. Legrand. 

Eft il vrai au fur-plus que depuis 1713 , le F. Lebrun n'ait donné aucun figne de 
vie ? fon inaction n'a duré qu'autant qu'il a ignoré ce qui fe pafloit à fon préjudice ; 
ces qu'il a eu avis des premières procédures commencées en i7io,on l'a vu former 
fon intervention au Procès, l'évoquer au Grand- Confeil, le fuivre fa/is relâche, 
affilier en perfonne à toutes les Audiances, 

Lorfqu'il a été queftion de fatisfaire à l'Edit de 1719 &â la Déclaration de 1720, 
il a donné fes Procurations pour faire en fon nom les déclarations ordonnées , pour 
le Prieuré de Feflart j & c'eft à quoy on a fatisfait. 

Il a donc ignoré pendant un tems ; fon ignorance étoit jufte & de bonne foy ; 
elle ne peut être fufpecte de confidence , pui (qu'il ne jouifloit & ne pouvoit jouir 
par lui même des revenus du Bénéfice, qu'ils étoient régis Se perçus par les Reli- 
gieux de Château , félon la Loy de la Congrégation. 

Quand il ne lui a plus été pet mis d'ignorer , c*eft-à-dire , quand il a connu le 
trouble, il s'eft mis en mouvement ; il a fait face au Perturbateur 5 il a fait tout ce 
qui peut convenir à un véritable Titulaire, 

Il efl: donc bien inutile de demander au F. Lebrun, s'il a trù lui-même qu'il fût 
mort ? cette ridicule queftion retombe fur celui qui la propofè. 

Si le F. Lebrun a ignoré , dit-on , il eft confidentiaire j s'il a fçd, fon filence eft 
un acquiefeement, 

Sophifme tout pur: la caufe de fon ignorance, les décrets de la Congrégation , 
ce qu'il a fait quand il a cefle d'ignorer, font la folution de ce captieux dileme. 

Que fi la communauté de Château, à la relation du F. Popineau, a donné dans 
la confufion & dans l'erreur, fi elle a penfé de bonne foy que le F. Lebrun pouvoir 
être mort , quelle conféquence par rapport à lui ? ne fufit-il pas qu'il foit vivant ? 
fon exiftance ne fait- elle pas tomber toute provifion fer obitumi 

Que devient aptes cela le difeours figuré du F. Legrand , quand il dit en termes 
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pompeux , que le F. Lebrun 3 eft une ombre évoquée du tombeau , pur tourmenter les 
vivans qui ne font pas dociles aux intentions de l'Ordre ? à quoy peut aboutir cette 
métaphore, à l'égard d'un Titulaire vivant, pourvu, &. en poffeilion depuis plus 
de cinquante ans ? p.trtununt montes. 

Le F. Lebrun eftil un confidentiaire qui ait refigné ? il n'a jamais fait de refîgna- 
tion : le F. Legrand doit être certain de ce fait, par ïà Provision per obitum 7 par le 
défaut de confens, par l'aflurance que lui en ont donnée les lettres du F. Hubert , 
& du F. Toutée. 

Que refulce-t-il donc enfin des difeours & du procédé du F. Legrand? qu'il eft 

un effréné que rien ne peut retenir y qu'il s'étourdit fur les vérités les plus fenfiblesj 

qu'il s'aveugle fur les faits les plus évidens ^ qu'il fe livre à tout , fans règle , & fans 

mefure y quelles font fes vues ? de dénigrer la Congrégation , rien cle plus, 

V. ODJEC- Voicy un trait de nouvelle invention : le F. Legrana veut que la claufede faPro- 

TION. vifion , per obimm ultïmi pffefforis , foit relative , & remonte à la mort du Titulaire qui 

a précédé le F. Lebrun, c'eft-à-dire,du F. Lépervier decedé en i6jz. 
RE'PQNSE. 03 e d'abfurdités &c de contradictions dans ce dernier fubterfuge ! 

i°. Pour faire remonter la Pro vifion du F. Legrand à la vacance de 1671 , il fau- 
droit commencer par fuprimer le titre du F. Lebrun, & ceux des contendans donc 
en ce tems-là il réunit les droits en fa perfbnne: &. comment les fuprimeroit-on en 
faveur du F, Legrand ? il n'a pas feulement de qualité pour les arguer ; cette criti- 
que ne ferait tolerable tout au plus , que dans un perfbnnage dévolutaire , 8c il 
n'eft pas pourvu par dévolut^ fes idées font donc combatuëspar fon propre titre. 

i°. Toutes les Pièces du Procès, prouvent que la mort d'Antoine Lebrun en 1711, 
a donné lieu à l'erreur de fait, & à la confufion de noms, qui ont été le principe 
de la Pro vifion du F. Legrand ; lui-même a foute nu & infifté , que Philippe Lebrun 
Prieur de Feffart, ètoit mon , 5c que c'étoit par la mort de celui-ci, qu'il étoit pourvu j 
aujourd'huy il veut que ce foit par la mort d'un précèdent Titulaire decedé plus de 
quarante ans avant fa Provifïon } quelle contradiction ; quelle mauvaile foy ! pour 
ne rien dire de plus. 

Enfin comment concilier la vacance actuelle du Bénéfice par la mort du F. Lé- 
pervier, avec la prétendue réfîgnation du F. Lebrun, que le F. Legrand a apeliée 
a fon fecours ? tout cela ne choque- t-il pas le bon^s? 

Objervathns particulières , fur la joui fiance des revenus du Prieure de FefSart ± 

réclamée par le F. Legrand. 

On a obfervé au Procès, qu'en fuppofantau F. Legrand un titre au moins coloré, 
fa feule tran dation hors de la Congrégation , auroit opéré fon incapacité pour le 
Prieuré de FefFart. 

Le F. Legrand a dit à cela, que le Bénéfice eft affeclé à un Religieux de Châ- 
teau , ou au moins à un autre Religieux de l'Ordre de S. Auguftin y fèu faltem diïli 
nofiri ordinis. 

Comme le moïen n'étoit que fur- abondant , on n'eft entré fur cela dans aucune 
difeuffion , parce qu'il faut s'en tenir au moïen fondamental & peremptoire d'une in- 
trufion par mort, dans un Bénéfice dont le Titulaire eft vivant. 

On a auffi obfervé que l'intention du F. Legrand, eft de jouir par foi-même du 
Bénéfice j èc d'en apliquer les revenus à fon utilité perfonnelle , c'eft ce qui a paru 
dès les premières procédures, & ce qui paroit encore par fes demandes ; cette idée 
refiftoit aux décrets de la Congrégation } il a crû lever la difficulté , en fe faifant 
transférer dans l'Abbaye de S. Satur, 

Ainfi quand fa tranflation , déjà déclarée abufive, pourroit revivre , il feroit tou- 
jours vrai, qu'avec le titre d'un homme vivant, il veut emporter les revenus qui 
ont toujours fait partie du patrimoine des Religieux de Château, félon la règle 
& les décrets de la Congrégation. 

Or quand il feroit véritable Titulaire, quand il feroit valablement transféré, ce 
qui n'eft pas à beaucoup près, pourroitil , félonies intentions, s'aproprier les fruits 
du Bénéfice ? il ne faut qu'ouvrir les Livres Canoniques, pour lui prouver fur-abon- 
damment le contraire. 



11 y a le chap. mm ad mùnaflerium , 6. aux decretales de fiatu monach. prohibitif de (^irohibemus, 

toute propriété, pour cous les réguliers, [a) avec injonction à eux de fe démettre »» 3«» s **«*•«*•- 

de ce qu'ils pourroient avoir en propre ; la Loy eft générale pour tous, Moines , ™" P Zîd7%*$ 

ou autres. de*t -, fid fi quu 

La prohibition eft tellement de rigueur que le Pape Innocent III. auteur de ce «li^dbabetupro- 

_,. r , _ ,D .' » . i t r» i t'* ' prit , totum tn cetim 

Chapitre, a 1 exemple de S. Grégoire, (b) prive de la iepulîure chrétienne un re- tmentirejpput. 
gulier qui en mourant feroit revêtu de quelque propriété. (b)£W//r<>- 

* iiii. prutasttpudquem- 

qitam in<vtnt* fuerit in morte, ipf» cum eo , in fignum perdit ionii extra MomJIer'um in fterqttilink > fubterretur yfeatndùm qued Battus 
Cregotiui narrât fe f' c, Jfit- 

Le Chap. fuper y 4. au même lieu , eft dans l'efpece finguliere d'un Chanoine 
Régulier, de Canonice Regulari , lequel avoir un propre dont il n'avoit pas voulu fê 
démettre après plufïeures monitions de ion Prieur j il mourut en cet état, &c fut 
inhumé dans la fépulrure des autres Religieux : l'efpece propofée au Pape Clément 
III. il répond qu'il faut s'en tenir fur cela à ce qui eft défini par la règle de S. Au- 
euftin, & par le Concile de Latran. (c) {opiï»»"" 

° l non credtWHi, quid 

de talibm in Régula B. Augujiini hsttatur fiatutum , & quoi idipfum in Laieranenft Sinedo tonfitt inhabitutn manifc/li. 

(à) llie Cano- 

Sur ce principe la folution eft , comme au Chapitre 6. (d) que ce Chanoine Ré- ■*«« »«» «»<*« 

gulier, aurait non - feulement dit être privé de la fépulture chrétienne y mais qu'il méri- «ùttLâ *?&*»-' 

toit d'être exhumé , & mis hors de t'Bglife^ fi cela fe pouvait faire fans un grand fcandale. dm , verum etUm 

Le Concile de Trente feff dernière , can. 1. eft encore bien précis pour tous les J? $"' mnximo 

Réguliers ; (e) il leur défend toutes pofïèffions en propre, foit en leur nom , foie fous Jêrl ,"d, ïp!â"'L 

celui du Convent , il leur enjoint de les remettre au Supérieur , pour être incorporées au g*™ eftfrejkixc- 

Monaftere, *$&*». 

%Hl*rinm tam tiitorum . quant mttlitrum , lieent botta immobiliavel mobilU en]ttfcumqu* qu*Iitatis faerint . .. . mbjww prof ri* , «Ht 
etittm nomme Convint Su pojfidtre vei tentre • fed flattm eu Sttperiori tradmtur , eowventmque tncorforentur. 

C'eft dans l'Efpric des Canons, Se delà règle de S. Auguftin, que les décrets de 
la Congrégation de France ont interdit aux Chanoines réguliers , Titulaires de 
Bénéfices fimples , la jouifïànce de leurs revenus , & les ont incorporés à la manfe 
conventuelle des maifons d'où, dépendent les Bénéfices j ces décrets ont l'avantage 
particulier d'être revêtus de l'autorité Royale, par des Lettres Patentes, notam- 
ment par celles de 1714, qui les ont loués , aprouvês, & confirmés. 

C'eft donc bien vainement que le F. Legrand a voulu porter des traits de criti- 
que fur ces décrets r il a cité quelques Théologiens * ou Cafuiftes ; mais de quelque 
poids que pii fient être leurs dé ci fions, elles feront toujours i m pu i fiantes contre des 
Statuts que la fuprême Puiiîance honore de fon approbation & de fa protection. 

En un mot, que le F. Legrand faffe revivre fà tranflation, s'il le peut, qu'il par- 
vienne par cette voye à fe fouftraire aux décrets particuliers de la Congrégation 
de France; il ne ceffera point, tant qu'il fera Religieux, d'être fournis au droit 
commun de l'Eglife, & à la règle de S. Auguftin, qui interdifent aux Réguliers en 

feneral , fpéciallement Canonico Requlari, toutes joùifFances en propre ; ainfl fous un 
abit , ou fous un autre, tout refifte à l'idée qu'il s'eft formée des le commence- 
ment du Procès , de jouir par lui-même des revenus du Prieuré fimple de pefiart, 

SECOND CHEF. 

Aptl comme d'abtff. 

Si le F. Legrand fe fut contenté d'avoir furpris à Rome le Bref de tranflation , 
d'en avoir fourdement obtenu la fulmination, & d'avoir fait flgnifler le Bref & la 
Sentence aux Supérieurs- Majeurs, peut-être auroient- ils fouffèrt qu'il eût conti- 
nué de jouir en paix, autant qu'il eût pu, du nouvel état qu'il croioit avoir canoni- 
quement acquis : un pareil fujet ne meritoit pas qu'on fe mît en peine de le traverfer. 

Mais à la vue de tous les excès aufquels il s'eft porté depuis fa tranflation , il 
n'a plus été permis aux Supérieurs de garder le filence, s'ils n'eufTent voulu Jaiflèr 
en proye ce qu'il y a de plus efTentiel pour la confervation du bon ordre Ôc de la 
difeipline dans la Congrégation. 

Ils ont donc été dans la néceffité d'interjetter l'Apel comme d'abus, de l'obten- 
tion é" exécution du Bref de tranflation , & de la Sentence de fulmination , moins dans 



* Sylvius, Sain* 
te-Btttve , Pont as. 



h vue de revendiquer le F, Legrand, que pour retenir les autres, qui, comme lui, 
auraient pu s'écarter , & pour arrêter les fuites d'un exemple fi dangereux , fi con- 
traire aux Loix de l'Eglife 6c de l'Etat. 

Si ce qui touche le Prieuré de Feflart, a eu quelque parc à PApel comme d'abus; 
ce n'a été que par rapport aux revenus que le F. Legrand vouloit enlever avec le 
titre , contre la Loy de la Congrégation - y le F. Lebrun n'avoic pas befoin au fur- 
plus du fecours de l'Apel , pour fortifier fon droit au Bénéfice ; fa feule exiftenee 
fuffifoit pour écarter un pourvu par mort. 

Le F. Legrand a pris le change fur ce qu'on a dit de fa naifïànce & de fon édu- 
cation ,& de tout ce que la Congrégation a fait pour lui : les Supérieurs n'ont point 
entendu dégénérer en des reproches qui effacent le mérite du bien- fait , mais ils 
ont crû que le procédé étrange qu'il a tenu à leur égard , meritoit bien qu'au 
moins ils fiftent connoître l'excès de fon ingratitude. 
sp é En eroira-t-on le F. Legrand , 6c parle-t.il fincerement, lorfqu'en un endroit de 
fa Requête imprimée % il paroît pénétré de fentimens de reconnoifiance pour le F> 
de Riberolles fon bienfaiteur , 8c quand il exagère fa vénération pour une Congrégation , 
fui ne ceffera jamais de lui être re fpef table i Ces fentimens font juftes fans doute ,ÔC le 
F. Legrand aurait dû n'en avoir jamais d'autres > mais comment les concilier avec 
ces déclamations outrées, ces calomnies , qui remplirent les pages précédentes? 
Comment fe peut- il, qu'il fe déchaîne fi cruellement contre des Supérieurs Se une 
Congrégation , fi dignes de fon refped & de fa reconnoiflance ? parle-t-il comme il 
penle , quand il s'emporte en invectives? ou ne penfe-t-il pas ce qu'il dit , quand fon 
difeours eft plus flateur ? 

Mais il prend foin lui-même de lever les doutes, pour fçavoir à quoi s'en tenir, 
il ne faut que le fuivre jufqu'à la page fuivante j * on verra que le ftile panégirique 
*p*S'ij- n'eft pas chés lui de longue durée, quand il parle de fes Supérieurs ■> on y trouve 
en efifec une récapitulation de routes les impoftures Se calomnies répandues contr'eux 
dans le corps de l'ouvrage j on y remarque même des traits plus piquans &c plus 
malins. 

Dans toute la fuite de la Requête , l'efprit d'animofiré reprend entièrement le 
deffus 5 le F. Legrand trouve mcmeétrange,quela necefiîté de faire l'apologie des 
Supérieurs , ait donné occafion de parler en parlant de leurs vertus : il convient de 
leur mérite perfonnel } mais il ajoute, que les intérêts d'un Ordre , quelques fois malen- 
tendus , engagent fouvent les Supérieurs à fe prêter malgré eux. 

C'eft ainfi que le F. Legrand a l'art d'empoifonner jufqu'aux louanges qui lui 
échapent; qu'il fçache néanmoins, que les intérêts de la Congrégation ne font 
jamais entendus que conformément à fes Statuts , & que les Supérieurs ne fe font 
jamais prêrés qu'à ce qui eft légitime: c'eft une juftice que leur rendent tous Jes 
gens de bien ■> on ne doit pas faire grand cas de ceux qui font capables de penfer , 
Se de dire le contraire. 

Et comment ofe-t-il dire que les Supérieurs fe foient prêtés contre lui , quand 
il eft vrai que lui-même lésa traduits dans le Procès au Grand-Confeil, quoique 
perfonnellement ils n'y euflent aucun intérêt i 8c qu'il les a forcés pour ainfi-dire , 
d'interjeter l'Apel comme d'abus ? 

moyens d'Abus. 

Premier Mo'ien. Obreption en l'obtention du Bref de tranjïation. 

Le F. Legrand n'a point expofé dans fa fupliqueauPape, qu'il étoic a&uellement 
pourvu & paifible poflefleur du Prieuré. Cure de Dommerat^ dépendant de la Pré voté 
d'Evaux , membre de la Congrégation de France, 

C'eft une obreption qui rendroit nulle Se a bu fi ve de plein droit la conceffion 
d'une grâce commune Se ordinaire, fie elle eft ici d'une conféquence infinie par deux 
raifons eflenrielles. 

i°. Parce qu'un Religieux lié tout à la fois , & par fes voeux , 6c pas fon Béné- 
fice, fous la puiflance des mêmes Supérieurs, ne pourrait fans une contradi&ion 
manifefte, y demeurer fournis à caufe de fon Bénéfice, 6c en même-tems s'en dé-: 
gager par fa rranflation dans une autre Congrégation, Cela 
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Cela eft Ci vrai , qu'il eft même de ftile, dans toutes les Provifionsde Cour de 
Rome ( accordées à des Réguliers profés d'une Congrégation, d'inférer laclaufe de 
tranflation , dans celle dont le Bénéfice eft dépendant. 

i°. Si une pareille contradiction pouvait être admife dans la Congrégation de 
France, ce feroit ouvrir une porte de fcandale à tous ceux , ou qui pofledent les 
Prieurés Cures en dépendans, ou qui voudroient en obtenir fans l'agrément des 
Supérieurs- majeurs j ce feroit donner aux uns & aux autres la liberté de fecouer le 
joug de toute fuperiorité régulière. 

Et la fuite neceflaire de cet abus feroit le mépris & l'inexécution des Statuts de 
la Congrégation , Loix fondamentales, revêtues & confirmées par l'autorité Royale, 

Objeclions du F. Legrand , fur le premier Moyen. 

Le F. Legrand veut que l'obreption foie imaginaire, que l'omiffion ne vienne 
point d'un deffein médité, mais d'un défaut d'attention du Banquier qui a drefle 
l'expédition. 

Toutes les grâces apoftoliques font de droit étroit ; elles ne doivent être accor- 
dées qu'en parfaite connoiilance de caufe; elles renferment toujours des elaufes 
irritantes fans lefquelles elles perdent leur effet ; que deviendroientles maximes les 
plus confiantes en ces matières, fi fur des nulités elfentielles & radicales, l'impé- 
trant en étoit quitte, en rejettanc la faute fur l'Expéditionnaire» 

Le fait, dit- on, n'a point été caché j M. le Cardinal de Gêvres Archevêque de 
Bourges a pris foin d'en informer le Pape > ce Prélat l'a certifié: & en effet: le F. 
Legrand rapporte un Certificat du ij Mars 1714, par lequel M. le Cardinal a 
attefté , que le Bref de tranflation lui a été adreffé par S. S. fur le témoignage 
qu'il avait rendu , que le F, Legrand étoit Cure dam fon Diocéfe , de la Paroi ffe de Dommerat. 

Le Prélat ne s'explique pas, de quelle manière il a porté fon témoignage ; il 
faut préfumer que c'étoit par une atteftation envolée à Rome; Scelle ne pouvoit 
être que d'un rrès grand poids pour le F. Legrand. 

Mais il s'agit ici de l'expofé qui a dû être fait directement au Pape par la ap- 
plique du F. Legrand ; il n 'eft pas queftion de ce qui a pu venir d'ailleurs à lacon- 
jioiifance du Pontife par une voye tierce ; c'eft fur la fupplique, ôc relativement à 
Ja fupplique, que la grâce eft concédée ; le Certificat de M. le Cardinal, a pu y 
coopérer ad movendum y mais le Pape qui accorde fur la fupplique, n'eft cenfé in- 
struit que des faits qui lui font expofés par l'impétrant ; la fupplique du F. Legrand 
ne fait point mention du Prieuré-Cure de Dommerat dont il étoit, & eft encore 
pourvu; renonciation en étoit néceffaire; par conféquent le témoignage de M. le 
Cardinal de Gêvres, tout refpeftable qu'il eft d'ailleurs, ne peut rectifier le vice 
radical opéré par une réticence aufïï effentielle dans la fupplique j il ne eduvre point 
en un mot, l'obreption, du chef du F. Legrand. 

Il propofe dans le droit, que la diffimulation de fait, ne pafferoit pour uneobre- 
pnon, qu'autant que la qualité exprimée eût fait refufer le Bref; autrement, dit -il, 
renonciation ou l'omiffion font indifférentes. 

Il n'y a point à douter fur ceci: qu'un Religieux pourvu d'un Bénéfice de fon 
Ordre, demande, fans exprimer le Bénéfice, d'être transféré dans unautre Ordre, 
c'eft un abus, & le plus grand des abus: quand on confère à Rome un Bénéfice 
d'une Congrégation, à un Religieux d'une autre Congrégation, la Provifion porte 
le Décret de tranflation du pourvu, dans la Congrégation d'où, dépend le Bénéfice 
conféré; il n'eft point douteux, par le même principe, qu'un Religieux qui veut 
fè faire transférer, ne fait tenu d'expofer au Pape, le Bénéfice dont îl^eft Titulaire 
dans la Congrégation qu'il veut quitter. 

Que l'expreffion de la Cure de Dommerat, eût fait un obftacle à l'obtention pure 
& fi mp le du Bref du F. Legrand , c'eft encore ce qui ne peut être mis en doute j peut- 
être l'expreffion eût -elle opéré un refus abfolu -, elle eût donné lieu du moins à des 
ménagemens Se à des modifications, par rapporta la Cure dépendante de la Con- 
grégation de France ; le Pape eût été inftruît enfin , & fe feroit déterminé en con- 
noiffànce de caufe; le S. Père n'a pu connoître l'état du F, Legrand, faute d'ex- 
preffion j c'eft ce qui caracterife l'obreption 6c l'abus. 
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Tout Chanoine Régulier de l'Ordre de S. Auguftin,peur pofleder, dit- on, les 

Bénéfices de la Congrégation de France. 

Il n'eft point ici queffion de la proposition en gênerai , il ne faut point fortir de 
l'efpece particulière: le F. Legrand, profés, diftingué, comblé de bienfaits dans la 
Congrégation de France, pourvu d'un Prieuré- Cure de fa dépendance, de 3000 
liv, de revenu, fe propofe de fe révolter contre fon état, de s'élever contre /es Su- 
périeurs , 6c de leur fufeiter un Procès, pour avoir un prétexte de fe faire transférer, 
& de porter la Cure dans une autre Congrégation : Voilà le fait , où l'on doit fe 
fixer: Voilà l'abus , quand le fait efi dillimulé au Pape. 

S'il y avoir, dit-on, de l'incompatibilité entre la tranflation, &la poffeffion d'un 
Bénéfice delà Congrégation, l'obftacle ferait facile à lever $ le transféré en ferait 



quitte 



en abandonnant le Bénéfice. 



On ne fçait pas à quel propos le F. Legrand s'avance jufques- là ^ mais il fçait 
bien lui-même, que quand il a été transféré, fon intention n'a point été, ôc n'eft 
point encore, d'abandonner la Cure de Dommeratj & l'on ne voit que trop, qu'il 
ne tient pas à lui, qu'avec la Cure, il n'enlevé aulïi le titre & les revenus du Prieuré 
fimple de Feflart, malgré le Titulaire vivant, malgré les Décrets de la Congréga- 
tion, &. le droit commun de l'Eglife. 

Enfin le F. Legrand obier ve , que fa tranflation ne l'affranchirait pas de toute 
autorité, & qu'il pafTeroit fous celle de nouveaux Supérieurs. 

Cecy n'effc pas proprement une objection ; £c l'obfervation eft tout à fait inutile : 
le F. Legrand n'ignore pas qu'un Chanoine Régulier, Titulaire d'un Bénéfice- Cure 
de l'Ordre de S. Auguftin , n'a pas befoin de tranflation , pour s'affranchir en que/que 
forte de l'infpedion régulière, & qu'il appartient à fon Evêque Diocèfain, bien 
plus qu'à fes Supérieurs Réguliers. 

Second Moim d'abus. Subreptton. 

Le F. Legrand , dans fa Supplique au Pape, a expofé , qu'il eft: Religieux profés 
de l'Abbaye de S te . Geneviève à Paris» pro parte Nicolai Legrand Canonici Requ- 
laris Monafterii SanBœ Getievefie parifienfis , exprejjè profeffii qu'il refîdoit en l'Ab- 
baye, Se qu'il ne pouvoit plus y demeurer en fureté de confeience, Se (ans danger 
de fon falut} & quietè & cum animi tranquiUitate in dicio Mmafterio rcmanere y & fa- 
lutemfuam operari , dîffidat. 

Dans ce premier expofé , autant de fubreptions, que de mots ; la démonftration 
en eftfenfible. 

i°. Le F. Legrand n'eft point Religieux exprejjè profejfus de l'Abbaye de Sainte 
Geneviève j cela fuppoferoit une claufe de fiabilité, inconnue dans la Congréga- 
tion 5 il a fait fa Profeiîion, comme la plus part des autres, pour la Congrégation , 
dans l'Abbaye de S tc . Geneviève } avec cette différence & cet avantage, que ni lui^ 
ni fa famille, n'étant pas en état de païer la penfion de noviciat, les charités du 
P. de Riberolles y ont fuppléé. 

t°. Depuis fa Profeffion, il n'a pas refïdé un feul inftant dans l'Abbaye de Sainte 
Geneviève ; il a même été diftingué dès fon entrée , par les emplois qui lui furent 
confiés en différentes maifons de la Congrégation ; il ne les a quittés que pour être 
pourvu fuccefïïvement de deux Cures. 

3°. fon Bref de tranflation eft du mois de Janvier 17215 il y avoir alors deux 
ans , qu'il avoit ce fié de réfîder dans les maifons de Ja Congrégation , & qu'il 
ctoit devenu libre, fous lajurifdiclion Epifcopale de M. le Cardinal- Archevêque 
de Bourges, 

Tout eft donc fuppofé , foit fur l'exprefle profefTus^» Mvnaftere de Ste. Geneviève > 
foit fur la réfidence actuelle en l'Abbaye, & par conféquent fur ces inquiétudes, 
ces troubles , aufquels il dit avoir été livré in âiBo Mmafieria > au péril de fon falut : 
la fuppofition paraîtra encore plus cara&erifée dans le Moïen fui van t. 
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OhjeSîions du F. Legrand , fur le deuxième Moïen, 

La première refource du F. Legrand, eft un figure Poétique} il prend la partie 
pour le tout j il prétend que ïous la dénomination Singulière du Monaftere de Ste. 
Geneviève , on doit entendre toute la Congrégation de France. 

Il n'y a qu'à lire le Bref, il eft produit au Procès ; on y voit après la première RE'PON$E. 
énonciatiôn du Monafiere de Ste. Geneviève , le mot* duh Monafterio, répété nombre 
de fois ; en forte que c'eft toujours le Monaftere de S te . Geneviève, diitum Mona- 
fterium, d'où la tranflation eft demandée, fur la fuppofition que le F. Legrand y 
refidoit actuellement ; la Supplique ne fait mention qu'une feule fois de la Congré- 
gation de France , pour marquer que le Monaftere de S re . Geneviève en eft membre. 

D'ailleurs la Congrégation fe défigne fous l'expreflion de Congrégation de France y 
le titre de Ste. Geneviève, n'eft propre qu'à l'Abbaye de ce nom à Paris ; le Mona. 
ftere de Ste. Geneviève à Paris , quoique Chef- lieu , ne peut donc désigner la Con- 
grégation entière , répandue dans tout le Roïaume, 

Le F. Legrand veut que l'expreflion du Monaftere âe Sainte-Geneviève , foit encore 
une erreur du Banquier. 

Il n'a pas deflein afTu rément de mettre fon Banquier en bon prédicamenc j mais 
de pareilles puérilités feront-elles écoutées ? d'un côté l'omiflîon d'un fait eflentiel 
qui ne pouvoir être pafle fous-Silence, de l'autre l'expreflion d'un faitfupofé ; font- 
ce-là des erreurs fortuites & involontaires du Banquier? ne font- ce pas des affecta- 
tions méditées, refléchies, par l'Impétrant qui fait l'envoi ? un Expéditionnaire 
prend il les faits fur fon compte ï exprirne-t-il autre chofe , que ce qui lui eft diclé 
par celui qui le charge ? Certainement le Corps des Banquiers-Expéditionnaires fe- 
roit en droit de s'élever contre le F. Legrand , qui les commet fi mal- à-propos en 
la perlonne d'un de leurs Confrères. 

Mais voici le dénouement de l'obreption & de la fubreption ; on verra inconti- 
nent , dans le moyen fuivant , que le F. Legrand avoit de fortes raifons pour infpi- 
rer au Pape, qu'il demeuroic dans le Monaftere de Sainte -Geneviève à Paris i Se 
comme il n'étoitpas poflîble, fans une contradiction grofliere, d'expofer en même- 
tems, qu'il était pourvu depuis deux ans d'une Cure fujette à rèfidence , dans le Diocèjè de 
Bourges ; il a pris le parti , en (iipofant le premier fait , de diffimuler le fécond , ainfï 
la fubreption lur l'un , a fait naître l'obreption fur l'autre , Se ces deux vices réunis 
concourent à l'abus en l'obtention du Bref , comme le Grand-Confeil l'a jugé. 

Troiftême Adoyen d'abus. Supoftion des caujes de la tranflation. 

Les motifs du F Legrand , expofés dans fa Su pli que , font que fes Supérieurs lui 
ont fufeité, 8c lui fufeitent journellement, de deflein médité , injustement , &â fon 
infçû, nombre d'altercations , de chagrins, & de Procès } quodipfe erator plurimas al- 
tercationes , molejltas , ac lites , a fuis Superioribus contra, eum injuftè & ipfo inconfulto mo- 
litas , paffiis fuit, & de prœfenti patitur -, que c'eft ce qui a excité contre lui la haine 
de (es Supérieurs , cum autem propter moleftias ac lites bujufmodi oiium fuorum Superic* 
rum ftbi cencitaverit j qu'enfin il ne peut tranquillement & en fureté de conférence 
& de fon falut ,remanere in ditlo Monafterio y c'eft-à dire dans le Monafiere de Sainte- 
Geneviève. 

Ces chagrins, ces altercations, fans nombre, plurimas, qu'il dit avoir fouffert, & 
foufFrir de prœfenti, Se qui ne lui permettent plus de demeurer in difio Monafterio , 
fupofent nécessairement , qu'il étoit actuellement fous les yeux des Supérieurs , fie 
continuellement aux prifes avec eux ; cela fupofe donc auflî qu'il réfidoit en l'Ab- 
baye de Sainte- Geneviève, où, les Supérieurs font toujours leur rèfidence y le moc 
in diïlo Monafterio y carac~terife encore plus la fupofîtion -, fie ceci achevé la preuve 
de ce qu'on a obfervé fur le précèdent moyen , que le Pape , félon l'expofé qui lui 
étoit fait , a entendu transférer le F. Legrand , non pas de la Congrégation de 
France, mais nommément du Monaftere de Sainte-Geneviève , comme d'un lieu où le 
falut de l'Impétrant étoit en danger. 

Si l'on entre dans le fond des motifs , comment concilier ce pompeux verbiage 
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delà Suplique , altercationes , moleftias , lites , avec les différens poftes oà les Supérieurs 

ont placé le F. Legrand, dès fon avènement dans la Congrégation , fur-tout avec 

la poffeffion paifibie de deux Cures 3 dont il a été pourvu fucceffivenient de leur 

contentement, & qui le tiennent attaché depuis plufïeures années , hors de toot Mo- 

naftere , fous la Juridiction des Ordinaires ? 

Quels font au furplus ces prétendus Procès, ces chagrins , ces querelles ? jamais 
impofture ne fut plus marquée &. plus criante : il faut fuivre l'ordre des tems : la 
Suplique & le Bref font du mois de Janvier 1711 : n'étoit ce pas alors le F. Legrand, 
qui dès l'année 1710, avoit intente le Procès pour raifon du Prieuré de Feffàrt, 
qui en avoit fait faine les fruits , qui par une infraction ouverte des Décrets aufquels 
il efl lie par fes Vœux , avoit voulu joiiir des revenus par lui-même ; depuis l'obten- 
tion, & la fignification indécente du Bref, n'eftce pas encore le F. Legrand, qui a 
provoqué les Supérieurs majeurs , qui les a mis encaufe au Grand- Confeil, qui a 
conclu nommément contr'eux? ne font ce pas toutes ces imprudentes démarches , 
qui ont mis l'Abbé de Sainte-Geneviève, General , dans la néceffité de rompre enfin 
le (îlence, & d'interjetter incidemment l'apel comme d'abus? 

il eft donc vrai que , foit avant , fois depuis l'obtention du Bref, les Supérieurs 
ne fe font jamais préfentés d'eux-mêmes pour inquiéter le F. Legrand; par confé- 
quent rien de plus faux, que l'expofé de fa Suplique , & le motif de h cranflacion. 

Et quand au furplus, pour le bien de la difcipline, il feroit arrivé quelques fois 
au F. Legrand, ce qui peut arrivera rant d'autres $ c'efl-à-dire, quand il eût été dans 
le cas d'éprouver de la part des Supérieurs , chofes qui n'euiïent pas été de fon 
goût j auroit-ce été pour lui une raifon defecoiier le jougî quel défordre, fî les ima- 
ginait es chagrins qu'un Religieux difcole & inquiet croiroit avoir reçus de fes Supé- 
rieurs, ctoient pour lui de juftes 8c légitimes caufes de tranilation ! que deviendroir. 
déformais la fubordination fi néceffaire dans l'Ordre Régulier i le Voeu d'obéïflan- 
ce, qui caraderife le Religieux , ne feroit- il pas le jouet du caprice de tous ceux qui 
voudroient fe révolter 1 

Le F. Legrand ne s'eft point autrement expliqué dans fa Suplique , mais il entre , 
par fa Requête imprimée , dans un grand détail de faits , qu'il veut faire palier pour 
autant de motifs de tranilation. 

Examen des prétendus motifs expofés en ta Requête du F, Legrand. 

Trimitr mt>t if. Il commence par les peines intérieures qui troubloient la paix de fa confeience ^ 
Fti-rn inttrietirts. il a eu , dit-il , le malheur de ne pouvoir fe conformer aux fèntimens de la Congrégation , 
SUR l'apel de la Constitution ; il ne pouvait ni confultîr fes Supérieurs avec con- 
fiance, ni les croire avec fureté ^ftuation violente y ajoute- t-il , incompatible avec la paix 
de fa confeience , le premier & le plus précieux bien d'un Religieux. 

Que de réflexions fe préfentent fur ceci \ on veux bien fe réduire à quelques- 
unes. 

I*. La moindre idée que le F, Legrand veut donner de la Congrégation , eft , 
qu'elle eft apellante ^ fie il fçait bien lui même qu'elle n'a point apellé: quand elle 
auroit pris ce parti, ce ne feroit point au F. Legrand qu'elle devroit rendre compte 
de fa doctrine - y il conviendroit encore moins au F. Legrand de s'ériger en Inquifî- 
teur contre la Congrégarion. 

i°. La Congrégation ne refpire que la paix j elle s'eft fiicun principe de n'adop- 
ter aucun parti fingulier fur les matières du tems ; elle porte auiîï fon attention , 
à laîfler une entière liberté à fes Religieux j le F. Legrand n'a jamais été gêné plus 
que les autres. 

3 . Avant que le F. Legrand eût fait Profefïion, en 1 711 , dans la Congrégation , il 
étoit parvenu , par les foins 8t les fecours du F. de Riberolles , au degré de Licen- 
tié en Théologie à Paris % en ce tems- là il n'étoit point queftion de la Bulle - y cepen- 
dant il avoit fes fèntimens - } £c il n'a pas oublié les menagemens que la politique lui 
avoit fuggerés , quand il étoit fur les bancs $ le F. Hubert lui en a touché deux mots, 
dans la lettre dont on a parlé, 

4 . Quand il eft venu dans la Congrégation , fes fèntimens n'y étoient point in- 
connus j ils ne lui ont point fait d'obftacle 3 il a été admis gracieusement & gratui- 
tement ; la penfion du Noviciat lui a été remife. 5 . La 
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5°. La Bulle venue, & publiée} au milieu de la diverfité des fentimens qui fe font 
élevés , le F. Legrand a toujours confervé paifiblemcnt les fîens, dans les difFérens 
emplois où il a été placé ; il n'a point été obligé d'en faire m t'itère, il les a fait 
connoïtre publiquement , autant qu'il a voulu , Se qu'il en a eu l'occafion 5 il a régen- 
té, profefTé , catechifé, prêché; qu'il cite, s'il le peut, ou s'il l'oie, le moindre irait 
qui lui foit revenu à ce fujet , de la part des Supérieurs, 

On ne voie donc rk-n jufqueslà, qui ait pu troubler le repos intérieur du F. Le- 
grand , puifqu'il a toujours été libre fur fa doctrine. 

Ce qui eft digne de remarque fur-tout, eft le tems qu'il a choifi pour fe livrer à 
ce prétendu trouble de confeience , fie en faire un prétexte à fa révolte: il fe fait 
transférer en 1711, tems auquel il avoit lieu d'être plus tranquile que jamais , lorf- 
que pourvu, d'une Cure de 3000 Hv. de revenu , il devoir ne s'occuper que du gou- 
vernement de fa Paroide, lorfque forri de la juridiction des Supérieurs Réguliers, 
il avoit le bonheur d'être fous celle d'un Prélat qui l'iionore d'une protection ou- 
verte, 

Ainfi toujours maître de fes fenrimens , toujours libre dansl'ufage qu'il en a voulu 
faire, furquoi prouvera-t.il, que les Supérieurs ayent feulement eu la penfée de le 
chagriner à l'occafion des affaires du tems ? s'il en eut été quelque chofe, pourquoi, 
lui qui affecte une confeience fi timorée, n'a-t il pas témoigné les peines dès les com- 
mencemens? pourquoi a t-il attendu qu'il fut pourvu d'une Cure, qui l'avoit en 
quelque forte affranchi depuis deux années , de la Supériorité Régulière contre la- 
quelle il s'élève? 

Mais ce n'eft point ici un fcrupule de confeience, excité par quelque caufe réelle 
ou aparente ; c'eft une inquiétude de remperamment , foûtenuë d'un deffein formé 
de porter des coups à la Congrégation : cela paroît incroïable dans un Religieux 
comblé de diftinûions Se de bienfaits de la part de [es Supérieurs , c'eft pourtant ce 
qui n'eft que trop vrai. 

Le F. Legrand explique les autres caufes inférées dans fa Suplique, plurimas al. 
tercationa , moleftias , ac lites y À fais S»perioribus centra ettm injufiè moïttas V tous ces grands 
mots fe réduifent à un fait fingulier, arrivé en 17 1 9 dans le Collège de Noyon, lorf- 
qu'il en é toit Principal ; fie voici au jufle ce qui en étoit. 

Le Collège de Noyon cfl compofé feulement de quatre Religieux, dont la fonc- 
tion eft de régenter les ClafFes d'Humanités ; on donne par honneur à celui qui pro- 
feife la Rhétorique, le titre de Principal-^ un autre régente la féconde, Sclatroifié- 
mj; un autre la quatrième ; un autre enfin la cinquième, Se la fixiéme. 

Ces quatre Regens, ainfi que le Collège, font fous la direction immédiate du 
Prieur Clauftral de l'Abbaye de Saint- Barthelemi de Noyon; le Collège n*a point 
d'autre Supérieur Local : ainfi l'on voit que le Principal , primus inter pares , n'a pas 
une fuperiorité bien étendue fur les autres Regens. 

Quelques Ecoliers de la féconde, Se de la cinquième Gaffes, fedifpofoient à faire 
des exercices publics ; leurs Regens les y préparaient par des inftru&ions particuliè- 
res , hors les heures des Gaffes. 

Le tems des exercices venu , les enfans avoient fait imprimer un Programme , à 
l'eff-t d'inviter Suivant l'ufage , leurs parens Se leurs amis ; le Programme étoit affi- 
ché, fie n'étoit pwint encore diftribué ; les Exemplaires étoient fur une table, dans 
la chambre du Régent de féconde , lorfque le F. Legrand y vint fortuitement} il 
vit le Programme , il demanda ce que c'étoit, on le lui dit-, auffi-tôt il fe faifitde 
tous les Exemplaires Se les emporta, en difant d'un ton d'autorité, qu'il ne voulait 
pas que l'exercice fut fait : quelle pouvoir être fa raifon ? aparemment il reffentoit déjà 
les accès de ce trouble qui a caufé dans la fuite fes pemes intérieures : quoiqu'il en 
foit, les enfans fçûrent le fort de leur Programme; ils étoient préparez pour l'exer- 
cice, ils furent piqués -, ils convinrent d'aller trouver le Principal ; ils y allèrent en 
troupe ; les Regens les accompagnèrent; Je Principal ne fe trouva point dans fa 
Chambre; la porte en étoit ouverte; celle du Cabinet paroiffoit fermée ; ils pouffè- 
rent celle- ci delà main , elle s'ouvrit ; les Ecoliers apperçûrent ce qu'ils cherchoient; 
ils remportèrent le Programme: fi au furplus l'exercice fut fait ou non, c'eft ce qui 
eft indifférent. 
Un fait de cette nature devoit.il jamais pafTer l'intérieur de la maifon ? une cor- 
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recïion de Collège , tout tu plus , auroit dû en être le terme , fupofé que les en fans 
fe fuffèm échapés au-delà de leur devoir i cependant ce fut la matière d'une affaire 
qui d'abord fut traitée comme capitale. 

Le F. Legrand avoir d'étroites liaifons avec Je Promoteur ; ilfe fervit defon nom 
ar une dénonciation & un réquisitoire à ia perfonne de M. l'Evêque de Noyon $ 
e Prélat fe tranfporta dans le Collège; il fit la vifite, & drelîa un Procès verbal 
le ji Mars 1719 ; on y voit une déclaration du F. Legrand $ elle contient des faits 
ab fur des , fi énormes , que la bienféance ne permet pas de les relever : pour donner 
plus de relief à cette déclaration , on fît entendre quelques Rhétoriciens, difciples 
du F. Legrand ; on leur avoit fait la leçon ; la correction leur étoit refervée, s'ils y 
enflent manqué d'un feul point ; on les fit donc parler dans le Procès verbal , non 
pas chacun lëparément, mais tous d'une commune voix, & en nom collectif ■> leur 
langage fut celui du F. Legrand , non pas fur les faits graves 5 leur pudeur en auroit 
rougi 5 mais uniquement fur le fait de l'ouverture de la porte du cabinet. 

M. l'Evêque de Noyon rendit une Ordonnance provifoire -, chaffa quelques Eco. 
Hers du Collège *, il en interdit l'entrée aux deux Régens, ÔC les renvoya à leur Su- 
périeur , pour leur être impofé une pénitence \ fans préjudice au Promoteur de fe pour- 
voir au furplus. 

Ce qui eft digne encore de remarque, eft que le Promoteur ne fe pourvût point, 
& ne fît aucunes diligences ; les Supérieurs ne furent pas même informés du fait j 
on s'en tint au Procès verbal 5 preuve fenfible, que les faits dont on Pavoit chargé, 
n'étoientpas, à beaucoup près, tels que le F. Legrand les avoit inventés: en un mot 
tout ce grand éclat fe reduifît a rien , & n'eût point d'autre fuite , foit du côté de 
la Junfdiction Epiicopalle, foit du côté des Supérieurs: l'événement fut que le F. 
Legrand qui, lors du Procès verbal, étoit déjà pourvu de la Cure de Bezincourc 
dans le Diocèfè de Noïon, fut nommé quelques mois après, pour remplir fuccef- 
fivement les deux Cures de S. Genou, & de Dommerat, auDiocèfe de Bourges, ÔC 
que les Supérieurs y confentirent fort gracieufement. 

Ce confentement , dit-on, ne fut demie qua la recommendation de M. le Cardinal de 
Gèvres j les Supérieurs ne purent le lui refûfeT. 

Les Supérieurs font gloire d'avouer, qu'ils n*auroient rien à refuler aux| recom- 
men dations de ce grand Prélat ; le F. Legrand leur rend bien juftice fur ce point j 
mais il fçait bien auffi , que les confentemens lui ont été donnés à les premières ré- 
quisitions , & qu'ils n'ont point attendu que le Prélat prit la peine de leur témoigner 
qu'il s'y interefloit. 

Et quand le F. Legrand ferok redevable du confentement, à l'entremife de M. 
le Cardinal, voudroit-il que les bontés du Prélat, & la condefeendance des Su- 
périeurs, fuflent un motif de fa révolte? 

Au relie , il faut que le F. Legrand ait regardé le Procès verbal en queftion , 
comme un inftrument bien utile à fon animofité : il ne s'eft pas contenté d'en pro- 
duire l'original, il l'a mis fous la prefle: des Emiflaires afïïdés en ont porté les exem- 
plaires de maifons en maifons, 8c l'ont diftribué à qui en a voulu pour de l'argent» 
on y a joint la Requête imprimée qui en eft le Commentaire , & dont on a fait le 
même commerce: ce n'eft point ici une exagération; c'eft par cette voye indécente, 
qu'eft venu un exemplaire du Procès verbal, * produit au Procès. 

Ce qu'il y a de plus étrange , 6c l'on peut dire, de plus méchant , eft qu'on l'an- 
nonce au Public fous un titre fuppofé, comme une pièce qui implique toute la 
Congrégation, & qui doit porter fur tous ceux qui la compofent ; le titre eft conçu, 
Procès verèal d'une partie des mauvais traitemens faits au F. Zegrand par les Religieux 
de la Congrégation de Ste. Geneviève , &c . 

Ce titre impolteur, tend à féduire le Public, & à le prévenir fur d'autres préten- 
dus excès, toujours imputés à la Congrégation; le mot, de Ste. Geneviève, eft mis 
par affectation , parce qu'il femble déterminer de plus près les Supérieurs-Majeurs, 
qui réfident en l'Abbaye ; & en effet le F. Legrand tranche le mot dans fa Requête 
imprimée t il infiniie que les Supérieurs- Majeurs ont été les auteurs ftevets de ce qui s'eft 
pafle dans le Collège de Noyon : ainfi ce titre lëul , démenti par le corps du Procès 
verbal, devient un libelle diffamatoire, pour impofer au Public, 6c l'interefter contre 
la Congrégation. 
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Le F- Legrand fe flatte pourtant en vain , il s'aveugle dans Tes projets ; les gens 

de bien > toujours équitables, ne jugeront point de la pièce, par un titre poftiche j 
ceux qui approfondiront le Procès verbal, & l'application qu'il en veut faire, ne 
pcn feront jamais, qu'on puifie imputer à la Congrégation ou aux Supérieurs, un fait 
particulier , furvenu iubitcment dans un Collège de Province , & dont les principaux 
acteurs, font deshumaniftes; tout le monde reconnoîtra que le F. Legrand a été 
lui-même le premier mobile de cette rumeur domeftique ; que le fait ne ferait point 
arrivé fans ce capricieux contre tems, qui traverfoit des enfans dans des Ades d'é- 
mulation , toujours fi louables dans la jeuneflè. 

On penfera encore moins qu'un fait arrivé en 171 ^ , ait pu fervir en 1711 , de pré- 
texte à la tranllation du F. Legrand qui ne tenoit plus, pour ainfî dire, à la Con- 
grégation , qui depuis deux ans étoit hors de la dépendance des Supérieurs , par fon 
introduction dans deux Cures de l'Ordre. 

Enfin les perfonnes raisonnables ne pourront être qu'étonnés & indignés, de voit 
un Religieux, devenu libre, largement à fon aife dans un Bénéfice opulent , con- 
cevoir le deflèin de fe faire transférer, fur un prétexte auffi éloigné , auffi étranger , 
auffi puéril. 

H fe plaignit, dit-il, aux Supérieurs après le Procès verbal •> il leur demanda la e> at triimt m<* 
fermiMon de je retirer , ou de prendre une Cure ï fes plaintes & fes prières furent inutiles. tîf. 

Quelle fuppofition r comment l'accorder avec les confentemens que lesSuperieurs 
lui ont fucceflîvement donnés en 1719, pour les Cures de S. Genou Scde Dommerat'i 
dequel front vient-il dire qu'on n'a point eu d'égard à fes prières y quand on y a 
déféré auffi -tôt qu'il a fouhaité, 6c au de-là de ce qu'il méritoit ? 

Plufieurs Prélats , dit-on , l'honoroient de leur protection , & lui offraient des popes. cisfttU W motif. 
Combien donc lui en fallok-il ? vouloit il pofieder plufieures Cures à la fois* 
quoy l deux Cures confecutives , & un revenu actuel de 3000 liv. ne font pas capa- 
bles de calmer Tes inquiétudes, & de borner fon ambition ! 

Il ajoute , qu'il afpiroit entr'autres, aux places de DireBeur du Séminaire de Rbeims, >, .* 

eu de celui de Meaux, 

C'eft-à-dire que le F. Legrand prétendoit, faire la Loy à fes Supérieurs > & que 
les polies fuiîem à fon choix: félon lui, il voulait être DireBe«r de Séminaire ; c'eft 
ce qui n'eft point venu à la connoiflance des Supérieurs j mais quand ilseuflènt connu 
fès intentions, fi pour des raifons particulières, ils ne l'euflènt pas jugé propreàun 

fjareii emploi , étoit-ce pour lui un fujet de fe foulever ? quand il fit profefïïon dans 
a Congrégation, étoit- on convenu avec lui, de remplir aveuglément tous fes défîrs, 
fous peine de fon indignation > 

Comment au furplus eft-il afles préfomptueux, pour feperfuader qu'il eût été 
propre à la direction d'un Séminaire, où Ce formentïesMiniîtresde PAu:el ? lui qui 
dans un (impie Collège, à la tête de trois autres Régents fes confrères, avec un 
petit nombre d'écoliers fous fa ferulle, n*a pas feu fe contenir en paix» 

Voicy un dernier trait qui couronne tous les autres. Quand les Supérieurs , dit-il , stpiémimmf, 
ont confenti q**ilfut Çurc , ils fe promettaient bien de le révoquer. 

Le F. Legrand prefume donc dans les Superieurs,une efpece de direction d'inten- 
tion contra faEhm ; mais il fe trompe graffierement j il ne penfe pas même à ce 
qu'il dit. 

11 a été pourvu d'une première Cure dans le Diocéfe de Noyon j il n'en eft forti 
que pour aller fucceflîvement dans deux autres Cures au Diocéfe de Bourges, & 
toujours en vertu du confentement des Supérieurs-, fontcelà des dîfpofitionsà lera- 
peller? a-t-il olii dire que l'on ait feulement penfé i le dépofleder de la Cure de 
Dommerat , même depuis qu'il déchire fi indignement la Congrégation î ne fçait-il 
pas d'ailleurs, & faut-il lui repeter fans cefie, que les Supérieurs, après avoir con- 
fenti, le rapelleroient en vain, fans le concours de M. le Cardinal de Gêvres fon 
Archevêque? enfin fi l'on eût eu le puéril dcflein de le baloter, de le placer pouf 
le révoquer , n'eût - il pas été plus naturel , fi l'on eût fçu fes intentions, de le laifïèr 
aller à une direction de Séminaire, place amovible , plutôt que dans une Cure, 
qui eft un poffce fixe & permanent ? 

Ainfi plus on aprofondit, moins on trouve de réalité dans ces prétendus motifs, 
flurimas altmationes > molefiias , lites , que Le F. Legrand impute aux Supérieurs dans 
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fa fupplique , & qu'il exagère avec tant d'art, & iî peu de vérité, par fa Requête, 
& par le titre calomnieux mis en tête du Procès verbal de Noyon ; on ne voit dans 
ces craies réitérés, que les tranfports d'une haine implacable, dont, à dire la vérité , 
il ne connoît pas lui-même la caufe, & donc peut-être il n'a pas fenri les conféquences. 
Et c'eft vainement, qu'il revient fans celle à la diverfité d'opinions fur une ma- 
tière qui en effet n'a que trop agité l'Eglife j ce ne fut jamais pour un Religieux une 
caufe de tranflation ; on n'examine point ici, ce qui peut s'être pafle dansïes autres 
Ordres ou Communautés, à ce fujet; mais il efl fur que cela n'a jamais excité la 
moindre divifion dans la Congrégation de France ■> le F. Legrand eft le premier Se 
l'unique, qui en ait pris occafîon de fe foulever - t il fe fouleve à la vérité gratuite- 
ment; il lui plaît de regarder, & de traiter en ennemis, des Supérieurs qui l'ont 
toujours laifTé libre , comme tous les autres , qui l'ont distingué par des bienfaits": (es 
procédés marquent bien, que fes fentimens ne font pas conduits par cet efpric de 
paix, qui félon lui-même, eft le premier & le plus précieux bien d'un Religieux. 
_ .-. . - Le F. Legrand a produit à ce propos , une féconde lettre à lui écrite par leF.Hu- 
L( ê r*nd> bert fécond afliltant; ce n en pas qu il veuille tirer avantage de tout ce qu elle con- 

tient j il s'en faut beaucoup qu'elle ne lui foit avantageufe ; il fe contente d'en rap- 
fjorter un trait, parce qu'il croix y trouver l'approbation de fa tranflation; encore 
e raporce-t-il infidèlement. 

Obfervations , fur lajèconde Lettre dtt F. Hubert. 

La lettre eft fans datte ; elle fut écrite à l'occafion d'une réponfe du F. Legrand 
à la première du F. Hubert, dont on a ci- devant parlé. 

Le F. Legrand ne raporte qu'un trait de la féconde lettre , & pour l'ajufter à 
fes vues, il a la précaution de n'en rapeller que ce qu'il croit lui convenir ; il tronque 
l'article ; il fupprime ce qui précède, & ce qui fuit ; il altère le fens de ce qu'il rap- 
porte, par le changement des mots. 

La féconde lettre , ainfî que la première , roule fur le Procès à l'occafion du Prieuré 
de Feflart ; elle touche aulfi beaucoup la tranflation du F. Legrand ; on y voit de 
nouveaux éclaircilTèmens fur <?e qu'il n'avoir pas pu, ou n'avoit pas voulu entendre 
la première fois : fay reçu -votre réponfe, die le F. Hubert, & l'ay lue avec attention - } 
fay hèfité long-tems fi je remettrais la main à la plume pour vous écrire une féconde fois , 
perfuadè que vous avez^plus à cœur de poufier votre peinte , qtte d'entrer dans des èclaircif 
femens ; cependant fay pris le parti oppofi , perfuadè qu'il eft toujours delà chanté, d'éclair- 
cir les faits autant qu'il fe peut , afin de prévenir le mal-entendu , fource ordinaire de toutes 
les brouilleries , S" qte ceux qui veulent voir , puijfent le faire 3 & que ceux qui ne veulent 
pas voir, foient fans exeufe. 

En effet le F, Hubert entre dans de graeds éclaircifîemens , pleins de charité , 
tant au fujet du Procès de Feflart , que des faux prétextes dont le F. Legrand colo- 
roit fon entreprife. 

Le trait en queftion eft tiré dans la lettre , d'un article qui regarde fpéciallement 
le Bref de tranflation ; le F. Hubert s'explique d'abord en ces termes ; vous me re- 
prochés d'avoir mal-à-propos trouvé à redire , que vous vous foyés adtefjé au Père commun 
de PEglife , pour changer de Congrégation t félon la liberté qu'en laiffe l' Eglife à tous fis 
enfans qui croient en avoir befoin. 

Le F. Legrand fupprime ce prélude, dans fa Requête, parce qu'il explique & 
prévient fur ce qui fuit : le F, Hubert répond au reproche par le trait dont il s'agit : 
permettes-moi de vous dire que je n'ai jamais révoqué en doute , ni le pouvoir du 5. Père , 
ni la liberté de s*y adrejjer ; que je n'ai jamais improuvé l'ufitge qui fe fait de ce pouvoir 
<& de cttte liberté , pourvu qu'il n'y ait abus ; & que je n'ai point improuvé que 
vous vous foies fervi de ce pouvoir , pour les véritables rai fins que vous allégués, qui font 
vos peines intérieures , PARCE QJJ E je les crois re'elles. 

Ici le F. Legrand change les derniers mots, il leur fubflitue ceux ci, parce 
qju' elles sont trop r e' elles; ce qui forme un fens tout différent : en 
effet , le mot,;> les crois réelles , employé dans la lettre, ne marque qu'un fentiment 
d'opinion Se de confiance; au lieu que , elles font trop réelles, fuppofe un fentiment 
affirmatif & de conviction ; c'eft cette différence qui a porté le F, Legrand à ehoifîr 

le 






le m oc qui lui convenoit le mieux ; il ne luy en a coûte qu'une altération. 

La lettre continue - y & vous connoiffant comme je vous connais 3 vous n'aurié s jamais 
du penfer a prendre notre état , & vous avéseu de très -grandes rai font d'en fortir. 

Le F. Legrand en eft demeuré là ; il s'eft bien gardé de rappeller la fuite de 
l'article; elle eft pourtant bien eflentiellejyi? ne me fuis récrié ^ ajoute le F. Hubert, 

que fur LE PRETEXTE VISIBLEMENT FAUX DE LA PERSECUTION A RAISON DE 

LA Bulle, puifqu'd eji de notoriété que ceux qui font d'un caraflere tranquile , vivent 
parmi nous autant & plus tranquile s que les autres^ quoiqu'oppofés à l*Apel- y vos peines 
étaient les vrayes & fuffifantes rai fins \ la perfecution eft de trop , car elle eft inouïe , & 
m'efl inconnue j c 'eft tout ce que j'ay voulu vous dire. 

Sur la foy d'un feul trait détaché, & moyennant une altération, le F, Legrand s'eft 
flaté , qu'// n'en faut pas davantage pour fonder & autorifer fin Bref de tranjlation j ce 
font (es termes. 

Cependant , quand on rétablit le fens altéré j quand on raproche du trait , ce qui 
le précède , & ce qui le fuit ; quand on prend en un mot l'article de la lettre dans 
tout fon contexte & dans Ton vrai fensj il s'en faut tout, que le F. Hubert n'ait été 
pénétré de la juftice de la tranflation ; on voit que loin de l'approuver du côté des 
motifs , il s'élève fortement contre les fuppofitions de perfecutions, qui en ont fait 
le prétexte , & qui la rendent abufîve. 

Réflexion particulière t fur h deux lettres du F. Hubert. 

Le F. Hubert a été Je premier & le feul Supérieur Local du F. Legrand dans la 
Congrégation ; il a été pendant cinq ans fon Directeur, fon Confefleur i c'eftdans 
ce cara&cre que le F. Hubert, par fes lettres, s'ouvre au F. Legrand, comme un 
père fpirituel , comme un Directeur à fon pénitent, fans referve , avec liberté, avec 
une pleine confiance, une entière effufion de cœur. 

On peut juger par cette circonftance, fi des lettres dictées, pour ainfîdire, dans 
le tribunal du for intérieur, auroient dû jamais fortir des mains du F. Legrand j s'il 
auroit dû en faire un autre ufage , que de méditer continuellement fur les falutaires 
inftru&ions qu'il y trouvoit; s'il auroit dû fur tout abufer de la confiance de fon 
directeur, & produire ces lettres en Juftice , pour en tirer des conféquences contre 
la Congrégation, contre le directeur lui-même. 

Si dans ces lettres il fut échapé au" zèle 8c à la fincerité du F. Hubert, quelque 
exprefîion moins ménagée , dont on pût fe prévaloir contre lui ; ce feroit une très 
grande queftion de fçavoir, fi en cet état il feroit permis au F. Legrand d'en tirer 
avantage; mais heureufement la queftion ceffe, parce que les conséquences que le 
F. Legrand a voulu tirer des lettres, font également faufles ic forcées ; que même 
pour en faire ufage , il a été obligé de les défigurer , de les altérer, de les tronquer; 
qu'ainfi , en toutes manières , les lettres ne peuvent que tourner à la confufion de 
celui qui en abufe fi indignement. 

Q.UATRtE'ME MOYEN D'ABUS. 

Etat de l'Abbaye de S. Satur. 

La tranflation du F. Legrand eft fixée dans le Monaftere de l'Abbaye de S. Satur 
au Diocèfè de Bourges, in quo^ dit lafupplique, benevolos invenit receptores: il a fait 
entendre au*Pape, que la difeipline clauftralle & Régulière étoit plus étroitement 
obfervée dans ce Monaftere, que dans celui de Ste. Geneviève ; ^* quatenâs infecun- 
do diefo Monafleriâ ad quod diilus orator tranfire intendit , clauftralis $> regularis , ac 
arflior, quant in primo Monafterio vigeat obfervantia. 

La proposition n'eft pas facile à foûrenir : il n'y a perfonne en France à qui l'on 
puifie perfuader que l'obfervance régulière ne foit pas en pleine vigueur , on ne die 
pas feulement dans l'Abbaye de Ste. Geneviève , mais dans toutes les maifons de 
la Congrégation : ce n'eft pas, quoi qu'en dife le F. Legrand, paries dehsrs impo- 
fans , mais par des pratiques effectives , que la Congrégation s'eft toujours diftin- 
guée & foute nue r l'abus & le relâchement y font inconnus , & n'y feraient point 
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tolérés: toute la France lui rend cette juftiçei on peut s'en rapporter à la voix 
publique. 

On perfuaderoit encore moins , que fur ce point, la préférence dût être accordée 
à l'Abbaye de S. Satur -, ce feroit même lui faire trop d'honneur, que de la mettre 
en concurrence: ce qu'en a die le F. Legrand, donne bien une idée de ce qui de- 
vrait y être pratiqué fuivant la règle de l'Ordre , mais ne prouve pas une pratique 
actuelle. 

Quelle obfervance, quelle régularité 3 pourroit on prefumer dans un Monaftere 
où la conventualité a cefle? on ne voit plus à S. Satur que defïmples Commifïion- 
naires, ou des paflagers, étrangers à la Mailon, & en 11 petit nombre, que le Ser- 
vice le plus fi m pie, n'y eft pas acquitte :' ce n'eft point ici un fait fuggerc par l'efprit 
d'intérêt-, il eft de notoriété publique, que tous les Religieux qui formoient la conven- 
tualité, en ont été retirés par l'autorité du Roy, & difperfés dans différentes Mai- 
fons de la Congrégation de France, pour y reprendre l'efprit de leur état* il y a 
encore trois de ces anciens Religieux., actuellement vivans. 

Il eft: encore vrai, que pour remplir les Bénéfices dépendans de l'Abbaye de 
Saint Satur , au défaut de Religieux dans la Maifon, M. le Cardinal de Gêvres 
Archevêque Diocèfain, honore de ion choix les Chanoines Réguliers de la Con- 
grégation de France. 

Aufîl ce que le F. Legrand apelle Lettres de Benevolos , pour être reçu dans 
l'Abbaye de Saint-Satur, n'eft pas le confentement d'un Chapitre Conventuel; 
c'eft un fîmple A£te figné d'un feul Religieux , nommé Jean Saubkt , qui fe qua- 
lifie , abbatiœ SanBi Satin prœpofîtui & Vicaritt* Qeneralis . & qui eiè en effet ont- 
nis homo dans la 'maifon , parce qu'il eft feul , avec deux ou trois frères JLais. 

Et c'eft pour cette fingularité, qu'au lieu des termes, bînevoloi receptores , em- 
ployés dans la fuplique du F. Legrand , le Bref de translation s'exprime , relative- 
n enc à l'Acle, au fingulier, Ubi btnevolum jnvenit receptorem. 

Ceci gît en fait , les pièces font confiantes , produites de part ôc d'autre ; Ce 
n'eft point une imagination , encore moins une calomnie, comme le F. Legrand 
le reproche mal à propos j c'eft une vérité prouvée , hors de tout contredit. 

Tout eft donc fubreptice en l'obtention du Bref, foit par rapport au monafte- 
re de Sainte Geneviève d'où la tranflation a été requife & acordée , dtHo Mona, 
ria ; foit du côté de l'Abbaye de Saint Satur , en laquelle le F. Legrand tranfire in- 
tendit ; foit pour les prétendues eau (es de tranflation , altenationes , molefîias , //- 
tes : A la fubreption fë joint l'obreption qui refulte de la réticence fur le Prieuré- 
Cure de Dommerat, dépendant de la Prévôté d'Evaux, membre de la Congréga- 
tion de France. 

Il feroit difficile de raflembler de plus folides Moyens d'abus dans une grâce 
Apoftolique ; un feul fuffiroit pour juftifier l'Arrêt du Grand- Confeil : que ne doit- 
on pas attendre de leur concours ; Si il ne tenoit qu'à impoferau Pape , pour ar- 
racher des mains de S. S, les grâces du Saint Siège , le F. Legrand auroit pu fe 
croire en fureté •> mais il y a une maxime qui dérange beaucoup fa fécurité & fes 
ef} eranceSj mendax precatar tarere débet impetratis. 

CINQUIEME MOYEN D'ABUS. 
Défaut de confentement des Supérieurs de la Congrégation. 

Le F- Legrand s'eft fait transférer , fans avoir obtenu le confentement de fès 
Supérieurs ; il ne s'éft. pas même mis en peine de le requérir : les Supérieurs 
n'ont été informés de la tranflation , que par la fignification indécente qui leur 
fut faite, après que tout eût été confommé. 

Les maximes fur ce point, font inviolables } U y a le droit commun de l'Eglifè ; 
il y a la Loy particulière de la Congrégation. 
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Les Livres Canoniques nous apprennent qu'un Religieux ne peut être admis a 
fe faire transférer , qu'avec beaucoup de circonfpecbion ; le Pape Saint Grégoire 
le Grand en a fait un Règlement ( a ) au Chap. j.des Décrétâtes, de Regul. & tran- 



Droit commun. 

(a) Atandumus, 
utntquem Mtrim- 
thum fe Menafie- 
rio in Monafltrium 
ttmerï migmre li- 

feunt. adrellig. Il veut que celui qui l'entreprendroit fans ju lie raifon, foit remis fump/ïm , auJ*/. 

fous la difcipline de fon premier Supérieur, & puni fuivant l'exigence du cas. tm# «$•»**««.. 

Des les premiers fiécles de l'Eglife , un Religieux ne pou voit , iàns le confente- fÛbALUt"!"^'?^- 

ment de fon Supérieur , palier d'un monaftere à un autre : Il y en a une défini- g»id , ctmpttmti 
lion dans le Canon 17. du Concile d'Agde , tenu en 506. pour la difcipline. Eccle 
fiaftique. ( b ) 



ftrmijfu attt vttuntatt , ad m! t cru m Monafitrium cemmigrtnttm 
rit , Abbati fut autcriute Canmum rtxotttur. 



cotTcitient reddu- 
lur. 

{h) MortacKttm, 
riîfi slbbatii fui 
ntiliuy Allai fuftiptr* , aut rrtintrt pr*fumat , ftd ubUhmqrie fue~ 



( à ) Quia uhi 
Spiritus Dci eft , 
ibi liber t as, & qui 
Ttti fpiritti agant- 
tuT^wnfittitfiiblt- 
g* , quia Uxnontfi 
impefitajttjîv. 



Le Chap. non eft , -j.de Regul. & tranfcunt. eft du Pape Alexandre III. Il eft fpe- 
cial pour l'ordre de Cîteaux , adrelTé aux Archevêques, & autres Prélats de Fran- 
ce. { C ) ( c ) HJni-vcrfi* 

tait vtflra manda- 
vmt . anatenùs Monachos , vel Çsnvtrfos Cifltnitnjîs Ordinis pefi proftjfitatm , fini licentiâ Abbatkm fitorum , fer Epifcffpatus -vtftros «- 
fij>i nullttenm permutant. 

La Glofê far ce Chapitre, rapelle, après un Canonifte, une réflexion qui femble 
faite pour le F. Legrand $ quidam inconfultk levitate animi , cum enormi feandalo , de 
Donubtti Religiofts exeunt ; eh in aliéna régula gloriantes , tant comtemptui habent , eut 
fe profcffzonis vinculo adftrinxerunt. 

Le Pape Innocent 1 1 1. au Chap. Licet ^ 18 au même titre, a relâché quelque cho- 
fe de cette première rigueur , par un principe d'équité & de religion \ { d ) il ob- 
ferve que fi les précédentes Constitutions ont exigé le confentement du Supérieur 
pour la rranflation d'un Religieux, l'intention a été de prévenir l'abus de ceux qui 
témérairement ou par légèreté d'eiprit, fe feroient transférer dans un autre Or- 
dre, in jalluram vel injuriant fui Ordinis , fub prétexta majorii Religionis ; & non pas 
que le confentement fût refufé à ceux qui le demandent avec humilité , Se des in- 
tentions pures, cum humilitate at furitate , dans la vue fincere d'embrafler un gen- 
re de vie plus régulier, non fiïle\ féd verè adfrugem melioris vita. 

Sur ce principe le Chapitre décide ( e ) qu'un Religieux qui pour de ju/tes motifs S" 
dans, de bonne:, âifpofitions , aurait demandé à /on Supérieur la fermiffïon de fe faire tranf ( e \ Taiis tr „ - 
ferer , & ne Cauroit point obtenue , eft délié de la Loy privée qui préjudicie à la Ley pu- pcftqK«m*Pr* ! *;e 
blique, & qu'il peut nonob/iant ce refus injufte du Supérieur y accomplir le deffein d'em- *** ttan ' e: " dl ! '- 
brafer une vie plus régulière. ,;, , ex i lg ' e fr j v Z 

ta , qu*. public t U- 
ji pttjudicAt , abfiluius , Ubtrt^otifi fttnftioris viitproptfitHmxiimpUre t wnobfttntt pwtervâ indifertti contrxdiclîonc PnUti. 

Il faut donc au moins, félon la modification du Chapitre 18. qu'avec de juftes 
motifs , ad frugem melioris vitœ , le confentement foit requis cum humilitate & puri- 
tatc -. C'eft ce qui s'obferve parmi nous - 3 cela eft tellement d'ufage, que dans 
tous les brefs de tranilation qui viennent de Rome , on infère la claufe , petitâ, 
licet non obtentk , Superiorum oratoris Ihentià. 

Rebufe in prax fanefic, titre de tranflat. Monach. nomb. j.fur la queftion, quomodà 
fiât canonica tranflatio ? répond dans le fens de la modification,^ monachus velitad reli- 
gionem arilionem tranfîre , tune fufficiet confenfus Abbatis , ut dimitlat religionem in qui 
profeffus eft , (£■ aliam ingrediatur ; il ajoute au nomb. 6. Etiam petita licentid, licet 
non obtenta fufficeret^ta en rappellant au nomb. 14. tout ce qui eft requis pour une 
tranflation canonique , il décide , qu'en premier lieu, il faut une caufe légitime, 
caufu adfit & légitima-, en fécond lieu, unepermiffion, au moins requife , pour paf- 
fer dans un ordre plus auftere , quoâ licentia intervenerit , vel faltem petatur, quoad 
firiîliorem religionem ; il ajoute, nec valeret confuetudo in contrariam. 

Ces' principes généraux forment le droit commun pour tous les Religieux , liés 
par des vœux de Profeffion ■> il en refulte un abus qui ne fe peut couvrir , dans 
l'obtention du bref du F. Legrand : il ne peut pas dire que le confentement lui 
aie été refufé par les Supérieurs majeurs , proterva contradiîlione , il avoii» qu'il n'a 



f a ) Canonicot 
Ktgutsrts prtdiîte 
Congrtgatitnit 
Gallican*, txprtf- 
Ù proftjfos , ad 
qutmcumqu* a- 
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pas fait la moindre démarche pour le requérir ; on verra incontinent , qu'avant 
la fulmination de fon bref, il n'a pas feulement daigné encrer avec les Supérieurs 
en vérification des faits qu'il leur a imputez dans fa Supliquek} il femble même 
qu'il fafle trophée du mépris qu'il a fait de leur autorité en cette occafïon. 

Droit particulier , pour U Congrégation de France, 

Le droit Particulier confifle en un Bref de Cour de Rome, & des Lettres Pa- 
tentes du Roy , regiflrées au grand Confeil. 

Le Bref, en datte du 18. Décembre 1680. efl du Pape Innocent XL /pecîal 
pour la Congrégation de France , au fujec des tranflations ; (a) il défend à tous 
les Chanoines Réguliers' -prof es de la Congrégation , d'en fortir pour entrer dans un 
autre Ordre plus auftere , même en celui des Chartreux , ou dans le Monajicte de No- 
tre-Dame de la Trappe , fans l'expreffe permiffion du Supérieur Général de la Con- 
grégation. 

iium Ordmtm éf 

Monajlerittm , fin alium Rtgulanm lacum cujufvii alttritts ord'tn'ti fitt Congregationis , etiam Cartnfiansrum , c£* prâfirtim ad prtdiiîum 
MôMifttrittm Béai* Mari* de la Trappe , anime fi fi Mi ajfociandi fiit incorporandi , fine exprtfsâ diltiti etiam Jtlii modtrni , & pta 
ttmpore txijhntis Suptriorit Generaltt ejufdem Cangregationis Gallican* , licmtiâ , nullo mode fi transferrt pojfi. 

La peine , tant contre le transféré , que contre ceux qui l'aur oient reçd , efl l'ex- 

,,. . „ communication { b ) majeure encourue ipfb faclo , dont ils ne peuvent être rele- 
(b) Ac contre 1 : . ' . J r , ,, JK ' « , l r 

fma»mut t fidim ves que par le Saint Mege, linon a 1 article de la mort. 

tint recipientts 

a:t.im recepte/, cxccmmnnicationis\lat& SententU pmnam , à au& non niji à ntlis , fit* à Ramano ?mtifice pre tempère txifflentt , prtttrquàm 
in mords articula cen/tituti , ullatenùs abfilvi poffint , ipfo faclo «bfque ait à dt cl ar allant incmrtre autant ait apcfiolicâ , lenert prafintium. 
dictrr,imus , fiatuimm , é* dttlaramus. 

Les motifs font expliqués dans le Bref 5 ils conviennent parfaitement à la fitua- 
tion du F. Legrand : ils font en fubflance , ( c ) que les tranflations méditées par 
quelques Religieux de la Congrégation , fous prétexte de vouloir embrafler une vie plus auf- 
tere , n'étoit fouvent qu'un abus coloré d'un fpécieux prétexte , par lequel , fous une fiufje 
aparence de piété , ils trouvaient un moyen indirefi de violer leurs vœux , & de fe fouf- 
iraire de l'ebcijjance & de l'autorité de leurs Supérieurs légitimes. 

lions vit* duttn- 

d* . ni mini petit*, vcl falttm mrt citent Âfiterum Superiorttm lia mi â , fi tramftrrt fatagant , et rt ipsi tranftrant. . . . centra difiojt- 
tiontm facrarum Canamim. . . . Inde vtre plurima nafeantur feandala , -uagantihus txtrà MmafitrUrnm fitorum Clanflrm Canemeis Rt- 
gularibsu frtdifiis. . . . àthitmaut Suptrinivnt ebiditmia cenmrhtmt , & Rigularis difiiplina cenfundatur. 

Ce Bref a été confirmé par des Lettres Patentes du feu Roy du 7. Mars 1684. 
obtenues par le F.£fr^r^^/o«^,lors Abbé de Sainte Geneviève, Supérieur Géné- 
ral de la Congrégation - y elles font adreffees au Grand Confeil avec tnjonUion d'en 
faire jouir pleinement la ^Congrégation ; le Bref & les Lettres Patentes , y ont été 
regiftrées le 7. Juin fuivant , en exécution d'un Arreft du même jour, pour être 
exécutées félon leur forme & teneur '$ le tout efl produit au Procès. 

Voila donc une Loy bien pofîtive, par le concours de la puifTance Eccléfiafti- 
que, & de l'autorité Royale; elle efl conforme au droit commun de PEglife ; le 
V. Legrand y a été fournis, au moment qu'il efl entré dans la Congrégation de 
France } elle prononce l'abus & la nullité de fon Bref de translation , pour le def- 
faut de confentement exprès, & pour le mépris de l'autorité de fes Supérieurs ; 
elle juflifie en même tems la neceffité où a été îe F. Polinier , aujourd'hui Gene- 
ral, de reclamer contre une tranflation ii feverement prohibée, fi témérairement 
entreprifè, fi préjudiciable, pour les conféquences,au bon ordre & à la difeipline 
régulière ; elle établit aufTi la régularité de l'Arrefl du grand Confeil qui a pro- 
noncé l'abus : on ne peut au furplus que déplorer l'aveuglement avec lequel le 
F. Legrand s*efl précipité lui-même fous la terrible Cenfure d'Excommunication 
ipfo fafh fulminée par le Bref. 

SIXIE'ME MOYEN D'ABUS. 

Àârejfe du Bref de Tranflation. 

Le Bref de Tranflation porte en tête, Parifienfis- t cependant l'exécution en efl 

commife 



( c ) Nan nulli 
tx diclis Canenitis 
Rrgulartbtis emni 
fpiritui credentts , 
ntc probant» 1 , fpî- 
ritusfi ' tx dte fint , 
fitb prettxtu art' 



Freduflion mu- 
vtih de l'Abbé de 
Suintt-Gtneviiiit, 
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commife Anhicpifcopo Bituricenfi ; Ceci implique contradi&ion , & forme un nou- 
veau moyen d'abus dans l'obtention du Bref. 

Le Bref porte la claufe, veris exiftentibus narratis : ce n'étoit point â Bourges 
que l'on pouvoic vérifier des faits qui intcrefToient l'Abbaye de Sainte Geneviève 
à Paris , & les Supérieurs majeurs quiréiîdent toujours en l'Abbaye j autre moyen 
d'abus. 

Le F. Legrand a voulu concilier les termes 5 il a prétendu que le mot,/V- 
rifienfis , défigne le lieu où le Religieux a fait profejjîon , & que les termes, commit- 
îatur Anhicpifcopo Bituricenfi , fe raportent au lieu de la réfidence aïiuelle de l 'impé- 
trant , qui étoit actuellement Prieur - Curé de Dommerat, dans le Diocèfe de Bour- 

£ es - 

Plus le F. Legrand veut éclaircir, plus il met en évidence la contradiction & 

l'abus. 

Que le mot, Parifienfis , foit relatif au Monaftere de Sainte Geneviève à Paris, 
c'eft ce qui n'eft point douteux; mais,P^r*/&7î/£f,defigne-t'il le Monaftere, uniquement 
comme le lieu de la ProfeJJîon du F. Legrand ? 11 faut s'en tenir au Bref 5 on y voie 
le Monaftere continuellement énoncé, difio Monafterio , comme le lieu de fa refî- 
dence actuelle, in quo paffus eft , & de prefenti patitur ; comme le monaftere en 
un mot d'où il demande d'être transféré J c'eft donc auffi de ce monaftere , difio Mo- 
nafterio , que le Pape eft cenfé avoir accordé la tranflation. 

Or comme tout ce qui a été expofé du Monaftere de Sainte Geneviève , font 
autant de fuppofirions qui rendent la grâce fubreptice , le mot y Parifienfis , tou- 
jours relatif à ce Monaftere, ne fert qu'à caracterifer plus expreflement la fubre- 
ption. 

Au furplus , Parifienfis , prouve encore, que félon l'expofé, ce n'étoit qu'à Paris 
que devoit être faite la vérification des faits , veris exiftentibus narratis j & ceci 
influe également fur l'obtention du Bref,& fur la Sentence de fulmination rendue 
à Bourges. 

Que fi l'on veut , que la Cure de Dommerat , dont le F. Legrand étoit pour- 
vu dans le Diocèie de Bourges, ait occafionné le committatur Archiepifcopo Bitu- 
ricenfi, il s'enfuivra qu'il étoit indifpenfable d'énoncer la Cure dans la fuplique, & 
que l'obreption qui ré fuite de cette réticence, influe fur le committatur , & le rend 
obreptice. 

Les faits qu'il s'agifïbit de vérifier, ne regardoient point dit-on,/? Monaftere de Sain- 
•te-Genevicve en particulier , mais la Congrégation en général l On ajoute qu'à Bourges, 
il y a une maifon de la Congrégation , où les Supérieurs majeurs étaient en état de 
veiller à leurs intérêts. 

Ce fophifme fe détruit par quelques réflexions. 

i°. Le Monaftere de Sainte-Geneviève eft defïgné nominatim dans la fuplique, 
comme Heu , de la réfidence commune des Supérieurs Se du F. Legrand , Ôc de la 
prétendue perfécution ; ce n'eft point auffi de la Congrégation , que la tranflation 
a été demandée & accordée , mais nommément du Monaftere de Sainte Gene- 
viève, difio Monafterio, 

z°, H y a dans la Ville de Bourges, l'Abbaye de Saint Ambroifè-, Mais le F. Le- 
grand n'a point prétendu que les faits qui caufoient fes doléances & (es plaintes, 
ruffent arrivés en cette Abbaye j il a tout imputé à l'Abbaye de Sainte- Geneviè- 
ve à Paris : d'ailleurs, il n'eft nullement parlé dans le Bref, de l'Abbaye de Saint. 
slmbroife ; elle n'a donc pu fervir de motif au committatur Archiepifcopo Bituri- 
cenfi r plus que la Cure de Dommerat, dont il n'a point auffi été fait mention. 

3 . Quoique la fupériorité des Chefs s'étende fur toutes les Maifons de la 
Congrégation ; ils ont leur réfidence fixe & permanente en l'Abbaye de Sainte- 
Geneviève à Paris; ce n'étoit donc pas à Bourges, mais à Paris , qu'auroit dû fe 
faire la vérification des faits alléguez contre les Supérieurs, 

Mais le F. Legrand a pris foin de prévenir lui-même tout équivoque, en ren- 
dant le Committatur inutile , par rapport à la vérification des faits; car aucuns n'ont 
été vérifiés, à Paris, ou à Bourges : les Supérieurs majeurs de la Congrégation, 
ni les Supérieurs locaux de l'Abbaye de Saint Ambroife, n'ont été entendus ni 
appeliez., ni même confultez, foit avant l'obtention du Bref, foit lors de la Sen- 
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tente de fulminâtion j & c'eft ce qui forme un moyen particulier contre la Sen- 
tence } comme on le verra dans fon lieu. 

MOYENS D'ABUS. 

En la Sentence de Fulminâtion. 

La Sentence eft intitulée du nom de M. le Cardinal de Gêvres, Zw,&c. Cardmalit 
de Gevres, Patriarcha. Arcbiefifcopus Bituricenjïs i elle eft rendue fur le vu du Bref ob- 
tenu par le F. Legrand , Vifo fer nos Brève induit i . . . fer 2/icolaum Legrand t 
Freihiterum . . . obtento i elle eft Signée par un grand Vicaire , fer Vicarium noftrum 
Gêneraient fîgnari fteimus î enfin elle eft dattée à Bourges, âatum avaria Biturigum 
anno y &c, la datte eft du il. Juillet 1711, M. le Cardinal de Gêvres étoit en ce 
tems-là à Paris ; C'eft un fait non contefté. 

PREMIER MOYEN. 

Défaut de Jurifdiclion t & de bouqjoir. 

De la forme en laquelle eft conçue la Sentence, il réfulte une queftion défait; 
a-t'elle été rendue par M. le Cardinal à Paris? Eft- ce fon grand Vicaire qui a 
prononcé à Bourges ? 6c de quelque côté que l'on fe détermine , il y a égalemenr 
abus dans la Sentence. 

Dans le premier cas, c'eft-à-dire, fi la Sentence eft rendue par M. le Cardinal 
de Gêvres, elle renferme deux nullitez. 

i°. M. le Cardinal étant à Paris , la Sentence auroit duc être dattée â Paris T 
& non à Bourges. 

i°. Le Prélat ne pouvoir faire à Paris aucun A&e de Jurifdi&ion pour fon Dio- 
cèfe : il eft de principe qu'un Evêque n'a point de Juriîdittion hors de fon terri- 
toire. 

Dans le fécond cas 3 c'eft-à-dire , fî la Sentence eft l'ouvrage du grand Vicai- 
re, elle eft nulle par le défaut de pouvoir, parce que le grand- Vicaire n'a été ni 
délégué par le Pape , nifubdelégué par M. le Cardinal Archevêque , auquel Je corn- 
mittatur étoit nommément adrefle, 
OBJECTION Le F. Legrand a voulu éluder, en alléguant les pouvoirs généraux dont font re- 
vêtus les grands Vicaires. 
RE'IONSE. Les pouvoirs Généraux n'excèdent point les A&es de Jurifdi&ion ordinaire dans 

l'intérieur du Dioeèfe j ces pouvoirs ne s'étendent point aux Commiffions Apofto- 
Jiques qui fonttoûjours de droit étroit, qui font fpeciaies, &ne donnent caractère 
qu'à ceux qui font expreffément déléguez. 

Le Committatur du Bref eft limitatif y Arcbiefifeofù Bituricenfi, il n'eft point dit s 
vel ejus Vicario generali- y ainfi la Commiffion ne paflbic point la perfonne de M. le 
Cardinal Archevêque. 

Il eft vrai, que iuivantplufieurs Chapitres des Decretales, au ùt.de Off. & fotefi, 
jud. dekg. Un délégué par le Pape peut en certains cas , cemmittere vices fuas i Se 
fans examiner fi l'on étoit dans l'un des cas , on conviendra, fi le F. Legiand le 
veut , que M. le Cardinal Archevêque de Bourges délégué par le Bref, auroit pu. 
fubdéleguer fon grand Vicaire j mais il falloit au moins une fubdélegation , & il 
eft fur qu'il n'y en a point eu j par conféquent nul pouvoir , nul caractère , dans 
la perfonne du grand Vicaire pour la fulminâtion ; & de tous les vices dont on peut 
arguer un Jugement , "le plus efTentiel eft celui qui procède du défaut de pouvoir 
du Juge. 

SECOND MOYEN. 

Les faits nont point été *vêrifih. 
La claufe irritante du Bref, étoit que les faits énoncés en la Supplique , fuflènt 
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vérifiés , verts exifientibus narratis $ la vérification devoit être 'faire avec les par- 
tics interrêffëes , c'eft-à-dire,avec les Supérieurs majeurs , pjis à partie dam J a Sup- 
plique , à fuis Super ion bus melitas, 

La Sentence, relativement au Bref, transfère le F. Legrand du Monaftere de Sain- 
te Geneviève, en celui de Saint Sa fur , ubi viget arclior Regularis & Claufiralts ob- 
fcrvantia } c'étoit un autre fait qui intérefloit eonfîdérablenienr. la régularité des 
Supérieurs, 8c dont l'examen demandoir. la plus fcrupuleufe exactitude. 

Ce qui rendoit la prelence des Supérieurs encore plus indilpeniable , eft qu'on 
ne voioit point leur confentement à la translation , que même le Bref ne conte- 
noic point la claufe , petitk licet non obtentk licentià , que par conféquent leur autori- 
té paroifloit ouvertement méprifée, & compromife. 

Cependant nulle vérification , on s'efl contenté d'inférer dans la Sentence , pofi 
quant nobis confiitit , omnia in diiéo brève cémenta , effe vera & fîneera : par quelle 
voye cette vérité a-c-elle été connue < c'eft ce qu'on ne dit point, Se ce qu'on ne 
pouroit dire, quand on n'a pris aucune voye pour s'en aflurer. 

En un mot la claufe [irritante du Bref , veris exifientibus , a été méprifée; l'inté- 
reft, l'honneur, l'autorité des Supérieurs , ont été négligez 5c laiffez dans l'oubli $ 
tout a été mis fous les pieds : jamais abus fiit-il plus lennble Se plus énorme ? 

Le F. Legrand, avec un phlegme vraïemenc Stoïque, a dit, que la prefence des 
Supérieurs n'était psint néceffaire , qu'on n'a point dû les apeller. 

La propofition eft bien étrange : Ce font ici les Chefs d'une Congrégation, des 
Supérieurs d'une vertu épurée ; on les annonce dans une fupplique à Rome, pour 
àes hommes relâchés $ on critique leur administration ; on fuppoiè que_pour l'ob- 
tervance régulière, le Monaftere de leur réfîdence , Chef lieu de la Congrégation, 
gouverné par leurs mains &. fous leurs yeux , eft au-deûous d'un autre monaftere 
où la conventualité même eft ceflee , ar&ior in fêcttnda , quant in primo difio Monaf 
terio ; on les préconife comme des hommes injuftes qui fe livrent à la perfécution, 
comme des ennemis déclarés , des perturbateurs du repos , de la confeience, du 
falut d'un de leurs Religieux -, & l'on ne daigne point entrer en éclaircifiemenc 
avec eux; Des faits auffi énormes paieront fur la {Impie déclaration du dénoncia- 
teur ; L'efprit de révolte triomphera; la colomnie fera réputée vérité fans autre 
examen : qu'elle maxime ; quelle prodige ! 

Le Pape , ajoute le F, Legrand, n'a point impofe dans fin Bref 7 la condition <£ en- 
tendre les Supérieurs. 

Quel aveuglement! le pourroit-on préfumer de la fageife Se de la, Judice du 
Saint Père ? que deviendra la claufe irrica.nte^ veris exifientibus narratis ? Le F. 
Legrand penfe-til, que ce ne fût qu'une claufe deftile, ou une chimère? 

Enfin , félon le F. Legrand, la Notoriété publique a tenu lieu ctinflruBion fujfîfimte y 
elle a fupicé au défaut d'une vérification juridique , pour la fui mi nation. 

Apres tout ce que l'on a obfervé , de quels faits la voix publique auroit t'elle 
pu dépoier contre les Supérieurs de la Congrégation , à l'égard du F. Legrand i 
d'ailleurs j à quel propos reclame-t'il ici la prétendue notoriété ? n'eft - t'il pas de 
principe, qu'un Commiûaire conftitué pour juger, ne doit connoître , ÔC nefe dé- 
terminer , que fur ce qu'il fçak par la voix juridique i 

TROISIEME MOYEN. 

Suppoftion de fait, 

La Sentence énonce les Lettres, Bénévoles, comme un confentement unanime 
du Prieur & des Religieux du Monaftere de Saint Satur , affemblés capiculaire- 
ment; benevolo confenfu Prions clau/iralis y &Monachorum difli Monafierii San&i Satiri , 
Capitulaîiter congregatorum r die, &c. 

Ce n'eft pourtant qu'un fimple A&e non capitulaire , émané & Igné d'un feul 
Religieux, qualifié Prieur & ficaire Général de l'Abbaye : & c'eft pour cette raifon 
gué Te Bref n'a parlé que de lui feul au fingulîer, benevolum receptorem. 

Ceci gift en fait t les pièces en font foy % la fupofition eft donc manifefte dans 
la Sentence. 
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Si l'on en croît le F. Legrand , ce ne font ici que des vaines fubtilités y l'Aile , dit 
t'il , a été regardé comme fuffifant. 

Mais il ne s'agit point de içavoir Ci l'Acte en cette forme , a été regardé comme 
fuffifant j la queftion eft , s'il a été fuffifant en effet y Se fi ce Religieux bénévole , qui 
a confenti , a pu être multiplié, & former un confentement capitulaire t Mena- 
chorum capitulartter conoregatorum. 

Le Prieur , dit-t'on , a donné l'acte , après avoir pris le confentement de [on Cha- 
pitre. 

Où eft ce prétendu confentement ? I'A&e n'en fait point mention : & comment 
fuppofer un Acte Capitulaire, dans un Monaftere où il ne peut y avoir Chapitre ^ 
faute de Capitulans , & de conventuaiité ? 

On dit enfin, que l'A<fte a été tonfirmé tacitement , en ce quil n'y a point été for- 
mé d'oppofîtion. 

De quelle part auroit pu venir une oppofîtion , puifque dans l'Abbaye il n'y 
avoit que le feui Religieux qui avait confenti ? 

Observations t fur un Certificat de M. le Cardinal de Gefvres. 

Pour dernière refïburce contre tous ces moïcns,le F. Legrand a produit un cer- 
tificat de M. le Cardinal de Geivres ,qui attelle , que le Prélat a rendu la Sen- 
tence de fulmination , après s'être a/Juré de la vérité des faits énoncés dans le M réf. 

Ce Certificat en foi étoit bien fuperfluj il ne prouve pas plus, pour la certitu- 
de des faits , que l'énoncé de la Sentence 3 poflquam nobis conftitit , omnia in difh 
brève cmtenta , effe ver a & fititera y l'énoncé Ôc le certificat , ne font qu'une môme 
chofe r l'un ne iupplée pas plus que l'autre , au défaut d'une vérification juridique, 
veris exiftenttbus narratis , qui étoit l'objet du commit tatur , Ôc qui de voit néceflai- 
rement précéder la fulmination, 

Au furplus, pour le réduire au Certificat, perfonne ne fe refufe au refpecT: dû 
a tout ce qui porte le nom 5c la Signature de M. Je Cardinal de Gefvres ; les Su- 
périeurs majeurs, la Congrégation entière, en font vivement pénétrés j ils ont auf- 
iî une iufte reconnoiflance de l'eftime, de la confiance, de la protection , dont il 
ne celle de les honorer. 

Mais fans s'écarter de ce refpe£t,& de tous les fentimens qu'infpirent le caractère 
& la perfonne du Prélat, fi l'on approfondit les faits , on ne peut, à la vûë du 
Certificat , fe refufer auffi à l'évidence de la furprife faite à fa Religion. 

Comment penfer, qu'une Sentence qui raflemble tant de vices & de contradic- 
tions, puiflenr être l'ouvrage d'un des premiers membres de l'Eglife, diflingué Sin- 
gulièrement par la droiture de fes fentimens, par fa profonde érudition, paria 
fùpériorité de fes lumières ? 

Que M. le Cardinal de Gefvres ait pu être furpris $ c'eft ce qui ne feroit ni 
étonnant , ni nouveau ; de tout tems on a vii de grands Hommes fe livrer avec , 

trop de confiance $ le Prélat ne fçavoit pas encore fans doute , que le F. Legrand 
eft un homme contre qui l'un doit être en garde. 

Et l'on ne doutera plus de la furprife, fi l'on fait attention, que quand le Pré- 
lat a fouferit le Certificat , on ne l'a pas fait apercevoir , qu'il fournifloit lui mê- 
me la preuve la plus complette de la nullité de la Sentence. 

En effet, fî fur la foy du Certificat, il falloit penfer que ce fût lui qui 
eût rendu la Sentence ; il feroit donc vrai, qu'elle auroit été rendue à Paris où il 
faifoit fa réfidence en juillet 1711; & delà s'enfuivroient les deux nullités qui ont 
été obiervées , l'une qu'il étoit hors de fon territoire, dans un lieu où il n'a point 
de Jurifdi&ion - y l'autre , que la datte de Bourges , eft une datte poftiche & fup- 
pofee. 

Mais il faut poofTer plus loin la proposition : il n'eft pas poffible , que ce foit 
M. le Cardinal , qui ait rendu la Sentence ; l'impofïîbilité fe prouve par quelques 
réflexions fans réplique. 

i°. Les faits n'ont point été vérifiés, félon la claufe irritante du Bref;, & l'on ne 
pourroit,fans injuflice, préfumer une pareille omiffion de la part d'un Prélat qui 
porte l'exactitude &c l'attention jufqu'au fcrupule. 

i°. Corn- 
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î°. Comment croire , fuivant l'énoncé de la Sentence & du Certificat , que M. 
Je Cardinal eût piî être affût è de tous les faits contenus au Bref* Il y a preuve qu'il 
avoir une pleine connoiiïance par lui-même, du contraire de tous ces faits - y cette 
preuve refulre de deux circonftances de fait. 

L'une , que M. le Cardinal avoit conféré fucceffivement en 1719, les deux Prieu- 
rés Cures de Saint-Genou & de Dommetat au F. Legrand , qui avoit polTedé l'un, Se 
poflëdok actuellement l'autre , fous fa dépendance & dans ion Dioeèfe $ il étoit 
donc bien informé , au temps de la translation, en 1711 , de l'état actuel du F. 
Legrand j il fçavoit que ce Religieux ne demeuroit point en l Abbaye de Sainte.Ge. 
meviéve , que même depuis deux années il étoit affranchy de la Difcipline Clauf- 
trale, en qualité de Curé, fous la JurifdicFion Epifcopale , & par conféquent hors 
de portée d'être inquiété par les Supérieurs de la Congrégation : Voilà pour ce 
qui regarde molcfitai , $-c. à Superioribus molitas in dicta Mon^flerio. 

L'autre circonftance , eft que par l'effet de l'eflime &c de la confiance, dont le 
Prélat a toujours honoré les Supérieurs & la Congrégation de France , il a , de 
fon autorité, en exécution des Ordres du Roy , diftnbué les Religieux de l'Ab- 
baye de Saint-Satur, en quelques-unes des Maifons de la Congrégation, pour y re- 
prendre Ce (prit de leur état h ainfi , lors de la tranflation du F. Legrand, le Prélat 
étoit également perluadé du relâchement qui s'étoit introduit dans l'Abbaye de 
Saint Satur , & de l'étroite régularité qui s'eft toujours maintenue dans la Con- 
grégation ; On ne peut donc encore penfer, que contre fa connoiflance, contre fon 
propre fait, il eût voulu concourir à transférer le F. Legrand , du Monajtcre de 
Sainte Geneviève, en l'Abbaye de Saint Satur ^ encore moins, que le motif de fon Ju- 
gement eût été, que l'obfervance régulière & clauftralle fût plus en vigueur infe- 
cmdo y quam in primo Monafierio. 

Mais il faut s'en tenir à ce qui eft plus probable ; c'eft-à-dire, que nonobftant 
Tcnoncé de la Sentence Se du Certificat , la Sentence dattée &. rendue à Bour- 
ges , eft l'ouvrage du grand-Vicaire [qui l'a fignée, & qui a crû couvrir fon def- 
Faut de pouvoir, Se toutes les autres nullîtez, fous le nom refpe&able de M. le 
Cardinal de Gefvres , mis en tête de la fulmination. 

En un mot , on a abufé du nom du Prélat dans la Sentence ; fa confiance & fa 
Ilgnature, ont été furprifes dans le Certificat; c'eft tout ce qui fe prefente à l'ef- 
pntj après l'éclaircilTement des faits. 

Demande incidente du F. Legrand. 

Le F. Legrand , fous prétexte d'expliquer fes premières demandes , en infiftant *****! "* c,dmt * 
a la maintenue dans la poflelfion du Prieure de Feilarr, avec reftitutton de Fruits , & 
à l'exécution de fon Bref de tranllation , à offert de déduire fa Penfion fendant le 
tems qu'il efl demeuré dans les Communautez^de la Congrégation , depuis qu'il a été pour- 
vu du Bénéfice. 

Par ces offres captieufes, le F. Legrand a crû fans doute fe donner un air de 
gencrofité , Se fe rendre plus favorable ; mais perfonne ne peut être ébloui par un 
appas auffi grofller» 

Un Religieux, par fa profeffion, devient enfant de la Congrégation j il trouve 
toujours le nécelTaire , dans les différentes Maifons où les Supérieurs le deftinent $ 
jamais on ne lui demande le fecours d'une Penfion. 

Ceux qui dans la fuite font pourvus de Bénéfices fimples , ne font pas fujets à 
Penfion plus que les autres, parce que, félon la Loy des décrets, Se des Lettres 
Patentes confîrmatives , ils ne difpofent point des revenus , & qu'ils ne changent 
ni d'état, ni de condition. 

Ainfi quand on fuppoferoit , que le F. Legrand eût de juftes prétentions fur le 
Prieuré fimple de FefTart ; quand on poufleroit la fuppofition , jufqu'à le croire ca- 
noniquement transféré ; il fçait bien lui-même, que les revenus du Prieuré ne pou- 
roient lui apartenir perfonnellement , pendant le temps qu'il a vécu dans la Con- 
grégation j que par conféquent il n'auroit point de reftaution de fruits à deman- 
der j que par le même principe , il ne feroit point fujet à dédommager la Congré- 
gation , par des P enfions , pour raifon du Prieuré de FefTart. 



* M'tfttUiitiima 
vole , non facrjjï* 
Hum. Mat. y. ij. 



5° 

Si l'on eût dû attendre de lui quelque Penfion, c'eût été celle de fon Noviciat} 
mais on lui en a fait remife dans le temps- c'eft chofe confommee , fans retour} 
l'on n'entend point lui reprocher cette grâce , ni tant d'autres dont il a été comblé } 
la Congrégation eût feulement fou hai te , qu'il eût fçû les connoître , 6c en profiter. 

11 ne peut donc être ici queftion de Penfion ; la Congrégation n'en prétend 
point du F. Legrand ; un objet auflî puérile ne ferait pas digne d'ailleurs de l'at- 
tention des Supérieurs,, dans une affaire auffi grave, auffi importante ; ils afpirent 
uniquement à maintenir le bon ordre & la Difcipline régulière, félon l'efprit des 
ConlHtutions, à prévenir les fuites d'un exemple fcandaleux , à contenir dans le 
devoir , tous ceux qui voudroienr imiter le F. Legrand , & feroienc afîèz malheu- 
reux pour perdre l'efprit de leur état. 

L'inquiétude du F. Legrand , eft peut-être, qu'après la confirmation de l'Arreft 
du Grand-Confeil, les Supérieurs pouroient u fer contre lui de tous leurs Droits, 
fans égards , fans ménagement , fans difcretion. 

Mais il faut le rafîîirer : fi jamais il rentroit fous la Difcipline clauftrale , il re- 
connoîtroit que fur ce point, ainfi que fur toutes fes démarches, il s 'eft toujours 
trompé dans fes préjugés ; il éprouverait , qu'à l'exemple du Père des Mifericor- 
des , * les Supérieurs préfèrent Mifericorde à Sacrifice. 

Heureufement, il eft en quelque façon émancipé , par le Prieuré-Cure de Dom- 
merat , dont il eft actuellement pourvu h il ne peut en être dépofTedé f pour être ra- 
pellé au Cloître, que du confentement de M. le Cardinal de Gefvres fon Arche- 
vêque Diocèfain } c'en eft afTez pour lui donner lieu de fè rranquillifer en toute fu- 
reté. 

S'il eût été plus retenu , & mieux confeillé -, s'il fe fût moins livré aux tranfports 
d'une animofité cinique , 5i fans fondement , les Supérieurs majeurs n'auroienc 

1>eurêtre jamais penfé à lui, que pour déplorer fon aveuglement, & le plaindre» 
e F. Philippe Lebrun n'aurait pas moins réufR , à le faire débouter de fes pré- 
tentions fur le Prieuré du Feflart. 

Il y a donc lieu d'efperer, tant pour l'Abbé de Sainte- Geneviève, que pour le 
F. Philippes Lebrun, que la tentative du F. Legrand, ne fervira qu'à donner plus 
de poids & d'autorité à l'Arreft du Grand- Confeil , par la confirmation que l'un 
& l'autre en attendent de lajuflice de S. M. fur l'avis de MM. les Commiiïai- 
res. 



Meffieursj 



'L'ABBE 1 BIGNON, 
DE LA BOURDONNAYE. 
GUI NET, 
DE FOR.TIA, 
•{ D'IMBERCOURT, 

•DE LEVIGNAN, 

I DE PONTCARRE', 

^ MABOUL, Rapporteur. 



Confeillers 
d'Etat 

Commi/îaires 
r nommez par Ar- 
Maîtres des I rets du Confeil. 
Requêtes. \ 



M e LE P A I G E , Avocat 
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